10 CHRISTIAN KOCK

RETORIKKENS IDENTITET

SOM VIDENSKAB OG UDDANNELSE

Der er ikke én, men mange retorikker. | denne artikel forholder Christian Kock sig il
de forskellige anvendelser af begrebet retorik i nutidens akademiske verden. Grund-
leeggende identificerer han to tendenser; én til at reducere retorikken til en begraen-
set leere, fx om troper og figurer, og én til at gare retorikken til - stort set alt. Han ind-
kredser desuden en raekke forskningsfelter som retorikken har meget il feelles med,
og som den med fordel kunne arbejde sammen med. Endelig giver han sit eget svar
pa hvad retorik er, eller bar vaere, som selvstaendig videnskab og uddannelse; et
svar der munder ud i en liste over 10 konkrete omrader som kalder pa retorisk forsk-

ning og undervisning.

Af Christian Kock

Retorik er i dag ved at blive et plusord i den akade-
miske verden. Men der er mange forskellige bud pd
hvad ordet stdr for, og hvorfor man atter skal
respektere det og helst bruge det hyppigt.

Kgbenhavns Universitet har - som det eneste i
Norden og et af de fi i verden - defineret retorik
som et fag og oprettet en fuldt udbygget retorikud-
dannelse. Det giver grund til at spgrge: Hvordan
passer retorikfaget i Ksbenhavn med de forskellige
anvendelser af begrebet retorik som vi altsd hgrer
mere og mere? Kan det defineres ud fra dem? Hvis
ikke, hvad er da fagets definition? Hvordan kan man
begrunde at der - i Kgbenhavn - er en videnskab og
endog en uddannelse der hedder retorik?

Lad os farst se pd nogle af de akademiske kon-
tekster uden for retorikuddannelsen selv hvor
ordet retorik atter er kommet til zere og vardighed.

¥ Christian Kock (fodt 1946) er lektor ved Institut for retorik
(Kabenhavns Universitet). Forfatter eller medforfatter til blandt
andre Skriv kreativt (1991), Leer og skriv (1994), (Retorik der
flytter stemmer (1994), Professionel litteraturlesning (udgives
1997), Skrivehandbogen (udgives 1997).

De store vendinger

i humanistisk videnskabsteori

[ videnskabsteorien finder vi nu hos stadig flere en
levende interesse for retoriske begreber. Denne
vending kan opfattes som et skridt i bevagelsen
vek fra avantgardetenkningen i drhundredets
fgrste drtier: det modernistiske paradigme hos
Carnap, hos Wittgenstein i Tractatus og andre -
kort sagt ideen om sproget som en afbildning af vir-
keligheden, der blev defineret som et kompleks af
“kendsgerninger”.

Som filosoffen Richard Rorty har udtrykt det!,
har vi siden da haft i hvert fald tre store “vendinger”
i humanistisk videnskabsteori. Fgrst “the linguistic
turn” - hvor det ene fag efter det andet gik over fra
at betragte sproget som et billede til at se det som
en genstand i sig selv eller endog som gerninger?. [
lingvistikken og poetikken reprasenterer Roman
Jakobsons hele fabelagtige aktivitet - ogsd ifplge
hvad han selv har udtalt - et stort ryk vaek fra synet

1 i Simons 1990
2 jeevnfar det sprogsyn der blev inspireret af den sene Wittgenstein, af J.L. Austin og
siden John R. Searle med flere.
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pd sprog som afbildning og hen imod at se pd
sproget  sig selv - som en funktionel struktur, hvor
strukturtraek fglger af sprogfunktion. I den egent-
lige litteraturkritik fik vi ogsd med nykritikken en
version af “genstands™-opfattelsen af sproget (digt-
ningen som en “well-wrought urn”), omend i et
prekaert partnerskab med ideen om digtning som
en sxrlig fornem art udsagn om virkeligheden.

Naste akt, ifglge Rorty, var den fortolkende ven-
ding - “the interpretive turn”. Der er kun et lille
skridt fra den indsigt at en sproglig ytring er en
handling, til den modsvarende indsigt at sproglig
reception - leesning, fortolkning - ogsd er handling.
Det forstdende subjekt er ikke et blot og bart dativ-
objekt for en meddelelse sendt af en anden; vor
omgang med den tekst vi sgger at forstd, er et kom-
pleks af transaktioner bestemt af interesser, for-
stdelseshorisont - kort sagt, af alt det som den her-
meneutiske tenkning satte pd dagsordenen. Hans-
Georg Gadamers Wabrheit und Methode blev det
vigtigste vaerk i denne taenkning, som ogsd afggren-
de preegede den danske ny-grundleggelse af reto-
rikken i form af Jgrgen Fafners vaerker. Generelt var
der i de humanistiske videnskaber, med kulminati-
on i 70’erne, en opmarksomhed om hermeneutik
og den hermeneutiske cirkel som naturligvis har
efterladt blivende praeg. I litteraturvidenskaben
repreesenteres denne vending iser af recepti-
onsastetikken - som den kaldtes af Konstanz-sko-
len med folk som Hans-Robert Jauss og Wolfgang
Iser i spidsen. Sidstnavnte blev, som anglist, spyd-
spids for den “reader response theory” som - 0gs i
70’erne - slog igennem i den engelsktalende ver-
den.

I al denne tid var ordet retorik kun sporadisk pd
dagsordenen. Kenneth Burke og Wayne Booth hav-
de taget det til sig; Burke kan groft sagt ses som en
eksponent for den sproglige vending i kraft af hans
nggleide om sprog som “symbolsk handling”, mens
Booth med sine analyser af leser-forfatter-fortaeller-
kontraktforhold i The Rbetoric of Fiction og The
Rbetoric of Irony snarere er en hermeneutiker. En
enlig svale, omend af dem der virkelig varslede
noget, var Chaim Perelmans “nye retorik”.

Burke, Booth og Perelman stir stadig, havder
jeg, som nogle af grundleggerne af det som en re-
torisk videnskab i dag bgr vare: De stdr for at se pd
den konkrete ytrings helhed, ikke mindst dens ind-
hold, dens inventio, og dens funktion, dvs. det den

for den tendens som slog fuldt igennem i 80’erne,
den tredje generelle vending i humanistisk viden-
skabsteori, som for alvor gjorde ordet retorik
moderne. Rorty taler om “the rhetorical turn”; og
nggleideen i den er at ikke kun hvad almindelige
mennesker og digtere ggr i deres ytringer, men sel-
ve videnskaben og hele erkendelsen er et stort re-
torisk projekt, en stor overtalelse. Den er denne
import af det ikke-afspejlende-men-handlende
sprogsyn til selve videnskabens omrade der er det
karakteristiske ved den tredje vending. Al viden-
skab, ogsd den om naturen, betjener sig af over-
talelse; al videnskab er retorik, ja alf er faktisk reto-
rik. T ekstreme varianter bliver videnskabsopfattel-
sen i denne tredje vending til en de facto ophaevel-
se af sondringen mellem mellem virkelighed og
sprog. En indflydelsesrig - og tidlig - eksponent for
den retoriske vending i videnskabsteori er historio-
grafen Hayden White, hvis Meta-History beslutsomt
tog hele skridtet vak fra det Ranke’ske “wie es
eigentlich gewesen” og i stedet definerede det
historiske vaerk som en retorisk fortcelling: “a ver-
bal structure in the form of a narrative prose
discourse™.

Man kunne navne mange parallelle eksempler
fra andre fag i de sidste 20 ar pd at selve videnska-
bens tekst nu defineres som retorik. I adfaerds- og
samfundsvidenskaberne har vi den “sociale kon-
struktivisme” - som svinger mellem det plausible
synspunkt at beskrivelsesbegreber pa disse omra-
der er sproglige konstruktioner, til den ekstreme
variant: at hele den sociale virkelighed er en stor
sproglig konstruktion. Her i Danmark har blandt
andre filosoffen Finn Collin leveret en - efter min
mening - rammende kritik af udskejelserne i den
social-konstruktivistiske videnskabteori. Ordet
retorik flyver ikke sd ofte gennem luften i disse
kredse, men man kan dog blandt andre eksempler
naevne antropologen Clifford Geertz - for hvem alle
videnskabelige konventioner der tjener til at over-
bevise leeseren om objektivitet og troverdighed i
den videnskabelige tekst, ja hele den antrologiske
metode, blot er “a rhetorical strategy, a mode of
persuasion™,

Der er 0gsd skrevet talrige analyser af hvordan
centrale vaerker i naturvidenskab - sdsom Darwins
Origin eller Watson og Cricks bergmte 1-sides arti-
kel i Nature om DNA-strukturen - er gennemsyret

H H 1o : 3 1973:2.
gorirelation til sin modtager. De var derimod uden 7 1%
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af retoriske overtalelsesmekanismer. Meget af dette
er dybt interessant og hindgribeligt dokumenteret.
Men det mest interessante er det generelle per-
spektiv: at “retorik” i denne bevagelse glider i ret-
ning af at blive en betegnelse for en erkendelses-
teori. Mange forskere, isaer i USA, har siden 80’erne
defineret deres faglige identitet ved den ide at al
erkendelse om verden er retorisk i sit vaesen, det vil
sige at erkendelse og retorik ikke lader sig adskille,
heller ikke for forskeren selv. “Rhetoric of Inquiry™-
bevaegelsen blev indvarslet af John S. Nelson og
Allan Megill med en ekstatisk beskrivelse af forsk-
ningens verden som et stort retorisk marked:

Our world is a creature and a texture of
rhetorics: of founding stories and sales talks,
anecdotes and statistics, images and rhythms;
of tales told in nursery, pledges of allegiance
or revenge, symbols of success and failure,
archetypes of action and character. Ours is a
world of persuasive definitions, expressive
explanations, and institutional narratives. It is
replete with figures of truth, models of reali-
ty, tropes of argument, and metaphors of
conscience. In our world, scholarship is rhe-
torical.>

Og til ideen om at erkendelse er retorisk, svarer det
spejlvendte udsagn: at retorik er erkendelse. Den
indflydelsesrige retoriker Robert L. Scott skabte
stor opmarksomhed med at hevde retorikkens
‘epistemiske’ status, det vil sige at den ‘skaber sand-
hed’ - en formulering som ogsd forekommer hos
Jorgen Fafner. Dette er et modtrek mod den an-
klage at retorikken blot er et redskab til at trans-
portere en sandhed andre har fundet; jeg finder at
formuleringer af denne art meget let fir et ud-
vandet indhold, og at det der 1 i retorikkens grund-
leggelse hos Aristoteles, var at retorikken, frem for
at smykke sig med begrebet sandhed, handler om
relevans.

I Danmark har ikke mindst Sgren Kjgrup varet
en velformuleret talsmand for den retoriske ven-
ding i videnskabsteorien - i en moderat udgave, der
ikke ophaever skellet mellem sprog og virkelighed,
men fastholder at sproget, ogsd i videnskabens
brug af det, er et set redskaber til at &endre og
pavirke. Den ekstreme retoriske vending i Dan-
mark hedder Den littercere vending, titlen pd Hans

5 Nelson og Allan Megill, 1986.

Hauges bog fra 1995. Her er hele videnskabens
sproglige aktivitet blevet til et repertoire af seste-
tisk-litteraere pavirkningsmekanismer.

I selve litteraturvidenskaben finder vi ogsa her i
90’erne den retoriske vending i fuld styrke. Gang
pd gang bliver ordet brugt - som betegnelse for en
ressourcer af begreber og indsigter som hidtil (for-
udsaxttes det) har vaeret glemt. Naturligvis har de
ikke vaeret glemt, men blot ignoreret af de samme
trendszettere som nu siger de har genopdaget dem
- tenk blot pd lpdige stilistiske varker som Ulla
Albecks i Danmark og Peter Cassirers i Sverige. Men
alt intersssant skal helst vaere noget nyt, si den
“nyopdagede” stilistik gores nu til en Fugl Fgnix
under navnet retorik (der er i sd fald tale om en
“rhetorique restreinte”, med Gerard Genettes
udtryk). Selv et ex-marxistisk tidsskrift som Kultur
og klasse har i et sernummer (1995) antaget denne
position. Oftest bruges ordet i forlengelse af andre
begreber hentet fra den amerikanske version af
dekonstruktionismen med Paul de Man som ypper-
stepraest. Dekonstruktionens primzre interesse er,
ved nergdende narlesning, at afdekke brudlinjer
og inkonsistenser i tekster der umiddelbart synes at
levere et samlet syn pd verden. Nir dekonstruk-
tionisten ser nermere pd for eksempel metaforer
og andre sproglige stilfenomener, lykkes det ham
forbavsende ofte at vise at de strider imod det mere
dbenbare udsagn i teksten; det verdenssyn som den
synes at leegge frem, bliver dekonstrueret for vore
gine. I retorikken fra tidligere perioder, ikke mindst
17- og 1800-tallet, finder man et rigt repertoire af
begreber og analysemetoder til brug pd disse
sproglige overfladefenomener. At se pd dem er
blevet hovedindholdet af den postmoderne littera-
turvidenskabs genopdagelse af “retorikken”. S3
retorik er og bliver, ifglge denne synsmide, en
betegnelse for studiet af stilistiske figurer; det nye
er at dette studium, med velsignelse fra den ameri-
kanske variant af “dekonstruktion”, er blevet com-
me il faut.

De globale teorier
om retorikkens identitet

For en retoriker er det bekymrende at se fagets
navn fd hgjstatus pd disse mdder. Det er, som man
hafligt siger, alt for meget. Retorikken kan ikke
hente sig en identitet som fag, og retorikere kan
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ikke hente professionel identitet, af en vidtgdende
og tvivlsom erkendelsesteori.

Teorien om at retorik og erkendelse i dyb for-
stand er to sider af samme sag, behgver ikke blive
en erkendelsesteori der ophaver skellet mellem
virkelighed og sprog. Begge dele er til - heldigvis. At
erkendelsen og fremstillingen af den i sproget er
forbundne, er en interessant, udfordrende og - uan-
set hvor 100% rigtig - formentlig en velggrende teo-
ri. Den modsatte teori er i hvert fald skadelig og for-
dummende. Jorgen Fafner har i Danmark pd over-
bevisende mdde, teoretisk og historisk, beskrevet
retorik som en “fremstillingsfilosofi”, med centrum
i netop denne ide®. Han citerer ofte Vicos udsagn
verum et factum convertuntur - det vil sige at
sandhed og praktisk udfgrelse, erkendelse og frem-
stilling er to sider af samme sag. Bag denne beto-
ning ligger Fafners grundtanke om retorikken som
leren om den iboende eller intentionelle mundtlig-
hed: Retorik er leren om individets viliesbdrne
ytringer - hvor viljesbestemtheden former og for-
vandler emnet til individets personlige, og dermed
bringer det selv erkendelse og overbeviser andre.
Denne personlige viljesbestemthed indebarer
ogsd, ifplge Fafner, at ytringen er tale, uanset om
den er manifest tale eller blot latent tale (skrift).

Understregningen af at udtrykket, det vare sig
tale eller skrift, er medskabende i erkendelsen, og
at menneskelige ytringer er viljesbdrne handlinger,
ikke afbildninger, er afggrende holdepunkter bide
for retorik og andre fag der beskaftiger sig med
sproget. Den mere vidtgdende teori, som ogsa er i
omlgb, hvorefter sproget er uden reference, fordi
alt er “retorik”, og hvorefter der ikke eksisterer en
virkelighed uden for vor retorik om den (eller vor
“konstruktion” af den), er derimod en erkendelses-
teori - som enten er reelt indholdslgs, eller, i den
udstrekning nogen formar at give den indhold,
efter alt at dgmme forkert.

Men min hovedpointe her er at uanset om man
definerer retorikkens identitet ud fra en gavnlig
“fremstillingens filosofi”, eller ud fra en ekstrem,
men tom erkendelsesteori, er ingen af delene nok
til at definere den som fag. En global filosofi om
erkendelsen og sproget, uanset hvor holdbar, er -
en filosofi. Den er ikke specifik for retorikken, men
er, hvis den er holdbar, falles gods for humaniora,
for eksempel ogsd lingvistikken, som da ogsa arbej-
der pd en parallel linje i de bestrabelser der kalder

6 sebla. Fafner 1992.

sig “kognitiv grammatik” og lignende’. Vi har her at
ggre med ngdvendige elementer i grundlaget for
retorik som eventuelt fag (og for andre fag) - men
ikke et tilstreekkeligt grundlag.

Hvad angdr den genopvakte forestilling om reto-
rik som lig med ngjeregnende analyse af sproglige
overfladefenomener, som vi finder det i de dekon-
struktions-inspirerede retninger, sd er det klart at
en sddan opmaerksomhed kan skabe erkendelse og
er en verdifuld humanistisk ferdighed; men som
bud pd hvad der skal definere retorikken som even-
tuelt universitetsfag, er dette koncept varre end
ingenting.

Et tredje aktuelt bud pd en definition af retorik-
kens identitet kan udledes af teologen Jan Lind-
hardts kulturhistoriske skrifter. Her er tale om en
art viderefgrelse af traditionen fra Fafner med at
definere retorik som noget essentielt mundtligt,
idet begrebet retorik naermest bliver et synonym
for de typisk mundtlige traek der ligger til grund for
en “mundtlig kultur”. T to bgger har Lindhardk,
inspireret ikke mindst af Walter J. Ong, argumente-
ret for at vi er pd vej mod en tilbagevenden til en art
middelalder med mundtlighed som bestemmende
for hvordan alle kulturens fenomener former sig.
Mundtligheden, det talte og hgrte ord, opfattes
som en arkaisk kraft der ruller alle skriftkulturens
udviklinger tilbage igen, den er oratorisk, bydende,
praget af antagonismer, af personligheden hos de
talende, af umiddelbar lyd og appel. I vor tid er det
tv og de andre lyd- og billedmedier der baerer den-
ne - uafvendelige? - historiske udvikling frem.

Vi har her at ggre med en stort anlagt teori som
i realiteten er af samme type som marxismen: en
generel teori om den historiske udvikling i vor kul-
tur. Det er som marxismen en meget “staerk” teori,
dvs. vidtgdende, generel og pastielig - ikke bare vis-
se feenomener til en vis tid, men narmest alle
betydningsfulde udviklinger i drhundreder forkla-
res ud fra samme grundleggende begreb.

Men uanset hvor interessant det er at se begre-
bet retorik som kerne i en global historisk forkla-
ringsmodel (en synsmidde der ikke er langt fra
McLuhans), sd kan heller ikke en sidan teori vaere
grundlag for retorikken som et fag. Her har vi end-
nu en global teori, denne gang ikke filosofisk, men
historisk - men en teori er ikke et fag.

Et andet problem med bide marxismen og den
medie-baserede historieteori er at de er bedst il at

7 George Lakoff, Ronald Langacker, i Danmark bl.a. Peter Harder.
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bevise at alt forholder sig som man pd forhdnd har
sagt - quod erat demonstrandum. De er ikke sd
egnede til at opdage noget uforudset med i virke-
lighedens verden. Og uanset hvad de udsiger og
beviser, har den art teorier ingen handlingsmaesige
konsekvenser eller anvisninger knyttet til sig. Hvis
en sddan synsmdde er kernen i vor faglige identitet,
hvilken faglig virksomhed kan vi sd udvgve - andet
end at sige: Ja, det er den vej alting gdr.

Retorik kan ikke som fag leve af at vaere identisk
med en global teori - hverken en erkendelses- og
sprogteori, uanset om det er den gavnlige og for-
nuftige eller den rablende version, eller en historie-
teori. Hver af disse teorier er - mere eller mindre til-
trengte - tilbud pd de humanistiske teoriers mar-
ked. De burde indgd i et alment fgrstedrspensum,
ikke bare hos retorikstuderende, men hos alle stu-
derende. Men en teori, den vaere sig aldrig sd vidt-
gdende eller oplysende, er ikke en videnskab. Teo-
rier hgrer nok til videnskabernes harde valuta, men
er ikke videnskaberne selv. Udviklingsleren, som
ellers er en ret sd sterk og vidtgdende teori, er ikke
biologien; den er en teori 7 biologien - som er en
videnskab om et omrdde. En videnskab ma define-
re sig ved sit omrdde, ikke ved sine teorier.

Retorikken som empiris]z
og normativ videnskab

Retorikken ma derfor kunne definere sit omrade,
og det md ske pd en mdde der lever op til nogle
betingelser.

1. Kan man definere retorikkens omride internt,
det vil sige beskrive et omrdde som er begrebs-
maessigt og materielt sammenhangende og
betydningsfuldt - et omrdde som ikke blot inde-
holder enkeltstdende problemer eller projekter,
og som retorikken bearbejder med sine egne
begreber og metoder?

2. Kan man afgraense retorikkens omrdde eksternt,
det vil sige pdvise at andre discipliner eller
bestrebelser ikke dakker dette problemfelt? Og
kan man pdvise at retorikken, med sin interne
definition, kan bearbejde dette problemfelt bed-
re, eller allerede har gjort det, end andre disci-
pliner kan?

Netop fordi det stort set kun er i Danmark at reto-
rikken kalder sig et fag i den fulde betydning af
ordet, har det danske retorikfag et serligt ansvar,
og et sarligt behov, for at svare pd disse spargsmal.
De fglgene bemaerkninger er bidrag hertil.

I kravet om omrddedefinition ligger et krav om
empiri - i dobbelt forstand: De emner retorikken
som videnskab vil bearbejde, skal vare empirisk
eksisterende - og de skal studeres empirisk. Reto-
rikken ma tage de emner op som er inden for dens
omrdde, og som ikke har veret bearbejdet af for-
udgdende autoriteter i faget. Og den md bygge sine
udsagn og teorier om dem pd empirisk under-
sggelse ud fra motiverede teorier, ikke kun pd over-
levering. Ingen videnskab kan alene pdberdbe sig
autoritetsargumenter for det den siger.

Men hvad er retorikkens omrdde? Det svar jeg
kan prgve at give pa det, er selvfplgelig ikke slden-
de nyt, men indeholder hgjst nogle selvsteendige
betoninger.

Retorikken er en empirisk og normativ viden-
skab om produktion og reception af ytringer,
betragtet i deres helhed. Den stiller det projekt op
at forske i konkrete menneskelige ytringer set i for-
hold til deres totale situationskontekst. Den hand-
ler altsd om hele, konkrete ytringer. At den bde ser
pd produktion og reception, indebarer at den md
se pd hvordan ytringer fungerer; at den er norma-
tiv, indebaerer at den ser pd hvor godt de fungerer.
Hvad ggr de, i og med at de reciperes? Ggr de det
der var hensigten? Udfgrer de afsenderens hensigt?
Udfgrer de modtagerens hensigt? Udfgrer de - det-
te spgrgsmdl gelder iser offentlige ytringer - en
hensigt som er defineret over det rent personlige
niveau, for eksempel en hensigt at vedligeholde en
bestemt funktion i samfundet eller demokratiet?
Ved at sparge herom spgrger retorikken om hvad
kriterierne er for ytringers kvalitet. Den pitager sig
at udtale sig som videnskab om kvaliteten af sine
studieobjekter, det vil sige ikke blot at beskrive
dem efter deres vaesentlige kendetegn, men at vur-
dere dem. For at ggre det er det netop at den md
se pd tekster i deres helhed, ikke for eksempel pd
isolerede sprog- eller stiltrak.

Det normative treenger ogsd ind i retorikkens
produktive dimension, det vil sige interesse for
frembringelse af ytringer. Den md interessere sig
for hvordan ytringer rent faktisk frembringes; men
ikke kun det, den skal ogsa udtale sig om hvordan
ytringer bedst frembringes, det vil sige arbejdsprin-
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cipper og strategier man kan eller bgr anvende for
at frembringe gode ytringer. Og derfor md den ogsd
interessere sig for hensigtsmaessig praksis med
hensyn til undervisning heri. P4 alle de tre norma-
tive omrdder: hvad er kvalitet i ytringer, hvordan
frembringes ytringer af hvalitet, hvordan underviser
man i at frembringe dem - treekker retorikken pd
sin tradition lige fra oldtiden. Der kan hentes end-
nu mere her end der allerede er gjort - for eksem-
pel hvad angdr skriveundervisning, hvor en af antik-
kens mere oversete retorikere, Isokrates, stadig har
uudnyttede ideer at trekke pa.

Men som sagt kan retorikken ikke kun trekke
pd sine autoriteter. Den md ggre det samme som
Aristoteles, Isokrates, Cicero og Quintilian har
gjort: gd empirisk frem. Deres made at vaere empi-
riske pd var at trekke pd deres egen udstrakte er-
faring med frembringelse af ytringer og undervis-
ning af andre heri. Det er sandt at man - som de har
gjort - kan udnytte et “snaevert” empirisk grundlag
med genialitet, og at man omvendt kan se andre
udnytte brede empiriske materialer med dumhed;
men det @ndrer ikke ved at at retorikken ma bygge
pd empiri - klog empiri.

Som ingen god retoriker er uvidende om, ligger
det altsd som det centrale i den retoriske tradition
at se helhedsperspektivet i arbejdet med den gode
tekst, teksten som en konkret og meningsfuld
handling. Fra traditionen ved vi ogsd at det der
lader os se helhedsperspektivet, er tekstens situati-
onskontekst, med alt hvad dertil hgrer. Dette har
fra retorikkens begyndelse, selv hos sofisten Gorgi-
as, veeret udtrykt med ordet kairos. Denne definiti-
on af den “xgte” retorik ligger ogsd hos Platon:
Sokrates fastsldr i Faidros at den gode taler kendes
ved evnen til at bedgmme den helt konkrete mod-
tager og det helt konkrete gjeblik hvor en ytring
kan komme p tale (kairos), og til at planlegge sin
tales helhedskarakter i forhold dertil; det er deri-
mod ddrlig retorik at fglge en fast fremgangsmade
med et fast inventar af retoriske figurer og virke-
midler.

Aristoteles’ retorik vil netop lere os at tage
udgangspunke i det aktuelle gjebliks situation: “Lad
da retorik vaere bestemt som en kunnen der setter
os i stand til at mgnstre de mulige overbevisende
momenter i ethvert givet stof,” siger han. Det kon-
krete stof og den konkrete situation bestemmer
talens hele, som igen bestemmer dens dele. Kun
ved at forstd kairos kan retorikeren producere en

ytring hvis dele er et hele - en samlet og relevant
handling i situationen.

En moderne og praktisk omskrivning af begre-
bet kairos og definitionen af retorik ud fra det er
Lloyd Bitzers begreb “den retoriske situation”. Heri
ligger - som allerede hos Aristoteles - det centrale
element der definerer retorikken til forskel fra
andre kommunikationsvidenskaber, nemlig at den
begynder med situationen hvori der skal ytres
noget - og derudfra setter alt under normativ dis-
kussion. Frem for alt geelder det for retorikken at
den vil udtale sig om kvaliteten af indholdet i det
ytrede. Indhold sivel som alle andre valg sker ud fra
formal eller funktion: I den retoriske situation hvor
det geelder om at producere en ytring, vil retorik-
ken sige os noget om hvad der er brug for. Dette
er hvad der ligger i Aristoteles” definition. Forelagt
en konkret ytring i en situation til analyse og
bedgmmelse spgrger retorikken: Er der brug for
dette?

Denne grundleggende ambition om at kunne
lere 0s noget om hvordan alt i en ytring bgr veere,
endog dens indhold, kendetegner retorikken til
forskel fra andre traditioner. Og givet situationen er
ikke bare det potentielle indhold til undersggelse i
retorikken, det er ofte ogsd valget af medie, af mod-
tager, genre, endog af afsender - for ikke at tale om
det mest fundamentale valg: Skal der overhovedet
ytres noget?

Den hermeneutiske vending har lzert os at vi kun
forstir en teksts dele ndr vi fatter dens hele, men
o0gsd at vi opbygger vort begreb om dens hele ved
at forstd dens dele; denne rekursive bevaegelse mel-
lem hele og dele er den hermeneutiske cirkel. I
retorikken, leren om produktion af ytringer ud fra
de formdl som situationen skaber, er der ogsd en
cirkel. Den gode retoriker producerer ikke en god
tekst ved at spaekke den med stilistiske figurer, men
ved at fastholde blikket pa forholdet mellem hele
og dele. Alle dele skal vaere motiveret af helet. Men
helet @ndrer sig ogsd ndr vi arbejder med delene,
og vi kommer til at forstd det bedre derved. Frem-
stillingens filosofi holder altsa stik: Fremstilling er
en vej til erkendelse. Tale og skrift er to redskaber
til at tenke - vore to vigtigste. Hvor talen associativt
kan bringe os det naeste skridt frem, mens pennen
gdr i std, synliggor skriften tanken og muligggr at vi
kan overskue og udvikle den. I den retoriske cirkel
berer fremstillingen erkendelsen, som beerer frem-
stillingen. I den retoriske cirkel ligger derfor ogsa
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en teori om en rationel produktion af god tekst.

Nér retorikkens perspektiv er det bedste bud pd
en almen, praktisk orienteret kommunikationsvi-
denskab, er det i kraft af grundlaeggende og overle-
verede synsmader som disse: at vor refleksion skal
begynde med situationen, og at den endog (og
iseer) skal omfatte ytringens indhold; samt at ytrin-
gen produceres i en cirkelbevaegelse mellem dele
og hele. Ud fra disse principper flyder naesten alt
hvad der i forskellige miljger og tider har varet de
mest vardifulde retoriske bidrag til en videnskab
om kommunikation.

For selvfplgelig er retorikken en videnskab om
kommunikation. Vi der vil argumentere for dens
selvsteendige identitet og veerdi, kan lige sd godt
skrive under pa dette udsagn straks. Faktum er at
en stor del af de interesser og emner som retorik-
ken bgr tage op, ogsa i vidt omfang bliver taget op
af forskere der kalder sig noget andet. Retorisk
forskning og undervisning - vel at maerke ifglge den
centrale definiton, ikke ifglge de misvisende defini-
tioner vi begyndte med at diskutere - udfgres for-
mentlig i stgrre omfang af mennesker der kalder sig
forskere i kommunikation, “speech communicati-
on”, “composition”, sprog, medier, argumentation,
eller noget helt syvende. Mange forsker i centralt
retoriske emner helt uden at bruge ordet retorik.
Ser vi for eksempel pd USA, har kun et par betyd-
ningsfulde institutioner, bland andet University of
California (Berkeley) og University of Minnesota, et
egentligt retorik-institut. En raekke andre fremtrae-
dende universiteter har afdelinger og uddannelser
der for eksempel hedder “Rhetoric, Composition
and the Teaching of English” (University of Arizo-
na), “Rhetoric and Composition” (Carnegie Mellon
University), “Rhetoric and Linguistics” (Indiana Uni-
versity of Pennsylvania), “Rhetoric and Compositi-
on” (University of Texas, Austin). Men hertil kom-
mer i dusinvis af fgrsterangs universiteter hvor cen-
tralt retoriske emner dyrkes i massivt omfang under
andre navne, dels i engelsk-enheden (skriftlig reto-
rik), dels i instiutter der oftest hedder “speech
communication” (mundtlig retorik).

Partielle retorikker

Ikke desto mindre vil jeg haevde at det er en god ide
at have bide en fagligt-institutionel enhed og en
uddannelse med navn af retorik, og med den slags
definition som jeg har angivet. Der er brug for en

normativ videnskab om ytringer i situationer, og
der er brug for en uddannelse heri. Historiske
tilfeldigheder har imidlertid gjort at det perspektiv
sddan en uddannnelse kan anlaegge, alt for mange
steder er spaltet op mellem flere enheder og fagli-
ge synsvinkler. Vi har kort sagt en mangde partiel-
le retorikker rundt omkring, og de leverer i masser
af tilfelde fremragende og specialiseret arbejde;
men derfor er der netop ogsa brug for det samlen-
de fag med den samlende uddannelse. De partielle
perspektiver viser sig enten i at disse fag kun er ind-
rettet pd at se pd visse former for kommunikation,
eller kun pd visse aspekter af kommunikation.

Et eksempel er medieforskningen. Meget gene-
relt sagt ser den ikke pd mediebdrne ytringer som
ytringer i en situation, si meget som den ser pd
dem qua stof i et medie. Heraf fglger en afggrende
vagtleggen pd hvordan programmer forholder sig
til “mediets preemisser”, altsd om de udnytter disse
premisser eller eendrer dem eller hvad. Generelt
har medieforskningen en tendens til at forklare,
analysere, begrunde og i det hele taget godtage
“mediets preemisser”. Den er grundlaeggende en
deskriptiv videnskab, og vover den sig ud i noget
normativt, er det ofte i form af bedgmmelser af
hvad der er “godt fiernsyn”, dvs. hvad der udnytter
mediets preemisser. Accepten af disse ligger ogsa i
medieforskningens steerke tendens til at sige
“sddan er udviklingen”, med andre ord “sddan md
det vare”.

Det er sldende at medieforskningen ret beset
udmzerker sig ved ikke at anskue mediet tv eller
andre medier som medier, det vil sige som
transportredskaber. Medier og redskaber plejer at
blive indrettet efter de emner de skal transportere,
eller de opgaver de skal udfgre; vender man sagen
omkring og vurderer funktionerne ud fra om de
passer til “mediets pramisser”, s er man ophgrt
med at betragte mediet som medie og har sat vog-
nen foran hesten. Et retorisk projekt vil det snarere
vare at overveje hvordan tv som medie kan yde sit
serlige bidrag til en funktion; den at give indsigt i
virkeligheden. Heri vil “mediets praemisser” spille
en rolle, men pd den mdde at det undersgges hvor-
dan mediet med sine preemisser kan tjene et vist
formdl - medens medieforskningen om medierne
selv hellere vil spgrge hvordan ethvert givet formdl
kan tjene “mediets preemisser”.

Et beslegtet eksempel er den forskning i vel-
geradferd, derunder vaelgernes forhold til medier-
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ne, som stdr ganske staerkt i Danmark, og som har
rgdder i sociologi og socialpsykologi. Dens pespek-
tiv er typisk at se pd hvad for medier forskellige val-
gergrupper helt generelt foretraekker at bruge til
deres politiske kommunikation, og hvillke an-
vendelser de gor af dem (“uses and gratifications”
er den amerikanske terminologi). Det er i sig selv
interessant nok, men det bevirker en betydelig
blindhed for det konkrete indhold i den politiske
kommunikation - hvad politikerne faktisk siger, det
indhold de argumenterer med. Her bevirker fagets
sociologiske rgdder tilsyneladende en fordom om
at valgere har deres holdninger fra samfunds-
maessige faktorer, ikke for eksempel fra argumen-
tation - og at argumentation og konkret ytrings-
indhold underkendes som faktorer i den offentlige
meningsdannelse. Normative spargsmal om kvali-
tet i argumentation og i den offentligt formidlede
politiske debat forsvinder derfor let under horison-
ten.

Til en anden side har vi de mange sprogligt-ling-
vistisk baserede tilgange til retoriske emner. Fra
danskstudierne udgdr mange kandidater med
kompetence i sproglig radgivning og klart sprog -
men hvor nyttigt det end er, sa ligger det jo i reto-
rikkens udgangspunkt at en nyttig kommunika-
tionsrddgivning ikke kan vare rent sproglig rad-
givning - ja man kan lidt perfidt sige at det som Pla-
ton oprindelig advarede imod i Faidros, var at gore
retorik til en rent sproglig rddgivning. Den sprog-
lige ridgiver md ligeledes erkende - eller lere af
retorikken - at de samme sproglige traek ikke er pd
deres plads i enhver situation, og i @gvrigt at den
fgrste bekymring i situationen ma gaelde indholdet,
ikke sproget.

Af mere analytisk-deskriptiv art er de lingvistiske
retninger der gennem de sidste drtier har taget
omrader op som ogsa bergrer retorikken. Der eksi-
sterer nu en lingvistik der patager sig at sige noget
om ytringer, ikke kun satninger, nemlig den tekst-
lingvistik der lenge har haft et centrum i Norden i
den finske forsker Niels Erik Enkvist. I Danmark har
vi haft en pragmatisk analyse og siden en funktionel
lingvistik eller pragma-lingvistik, begge gange med
Ole Togeby som en central figur. Hvor den prag-
matiske analyse, i 70'ernes dnd, var overvejende kri-
tisk-mistaenksom over for de ytringer den sa pd, er
den funktionelle lingvistik et vigtigt skridt frem til
forstdelse af sprogets mekanismer til at udfgre
funktioner. Her gir den hdnd i hind med de “kog-

nitive” bestraebelser i lingvistikken som blev naevnt
ovenfor, og med de forskere (med franskmandene
Ducrot og Fauconnier i spidsen) der beskriver
sprogsystemet som gennemgribende argumenta-
tivt bestemt. Disse retninger er leveringsdygtige i
mange indsigter som retorikken kan bruge, og det
samme gelder retninger som samtaleanalyse
(Robin Lakoff, Deborah Tannen) og andre - men
stadig geelder at al lingvistik ma g ud fra en langue-
synsvinkel, en interesse for de generelle egenska-
ber i sproget som ggr det egnet til handlinger; her-
overfor stér retorikkens parole-perspektiv, som er
at se pd de konkrete handlinger i konkrete situatio-
ner man bruger sproget til.

10 retoriske forslzningsomrécler

Man kunne gd videre med at neevne en reekke andre
fag og bestrebelser som retorikken kunne laere af
og med fordel kunne arbejde sammen med; listen
er langtfra udtgmmende. Hele omrddet argumenta-
tion som fagligt fokus for en raxkke aktuelle
bestrabelser retorikken bgr vaere med i, fortjener
en introduktion for sig selv. Formalet med denne
artikel var ikke at nazvne al den forskning der ikke
kalder sig retorik, men som retorikken alligevel har
noget til felles med; formdlet var heller ikke at naev-
ne alle de retninger der bruger ordet retorik, men
som maske burde kalde det noget andet. Det var
derimod formdlet at spgrge om retorik har en for-
tient plads som videnskab og som uddannelse pd
universitetet, ogsd under navnet retorik. At svaret
blev ja kan maske ikke overraske, men artiklen md
std og falde med argumenterne.

Det konkrete er det generelle arguments fuld-
byrdelse, og derfor vil jeg - i tilfeldig orden - give 10
kommenterede eksempler (blandt mange andre
mulige) pd omrdder der kalder pa retorisk forsk-
ning, og som bgr vaere - og i flere tilfelde allerede
er - inden for den retoriske uddannelseshorisont.

+“Den store tradition i dansk forskningsformid-
ling”: Hvad er karakteristisk for den brede faglige
formidling som mange af de mest fremragende
danske universitetsforskere iser fgr i tiden var
mestre i?8 En grundig forskning i deres formid-
lingstekster kunne medvirke til at genopbygge
traditionen for at den bedste formidling kommer

8 Navne som Vilhelm Andersen, Grenbech, Otto Jespersen er eksempler blandt
mange.
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fra de bedste forskere og definere en “tredje vej”
for formidling mellem akademisk skoleridt og
journalistisk popularisering.

+ Hvilke egenskaber har de mest efterspurgte fore-
dragsholdere? I en tid med tallgse tv-kanaler og
fritidstilbud er der et antal foredragsholdere der
samler forbavsende mange mennesker til arran-
gementer i den helt gammeldags foredrags-og-
diskussions-form. Hvad kendetegner konkret
disse folks praksis, og hvilken funktioner har
deres aktivitet for deltagerne?

o Hvad kan CD-ROM bruges til? Der er mange
eksempler pd at dette nye medie bruges ganske
dilettantisk, eller i bedste fald at en CD-ROM kun
har sin billighed og visse sggemuligheder som
fortrin frem for et bogvaerk. Hvilke stofomrdder
og strukturer for CD-ROM-mediet kan angives si
at det for eksempel kan udfgre formidlings- og
undervisningsfunktioner bedre end de medier
og former vi hidtil har haft? Musikformidling er et
narliggende eksempel.

+ Nye former for kombination af tekst og grafik/bil-
leder i aviser. Avisernes billedbrug er ofte tanke-
l@s og dsmmer dem til tabere over for tv-mediet.
At forbedre kvaliteten af billedbrugen og dens
integration med tekstmaterialet er et vigtigt pro-
jekt for at redde aviserne som medie. Desvaerre
er der i Danmark, modsat andre lande, nasten
ingen bergring mellem journalistuddannelse og
universiteterne, men her er der tale om en falles
interesse.

+ Hvilke litteraere oplevelsesmomenter er det der
far lesere til at anse litteratur for vaerdifuld, og
hvordan kan vi undervise i litteratur sd disse
momenter formidles, og sa flere elever bevarer
interessen for at laese bager? Bag et sddant pro-
jekt md ligge en forstdelse af intet mindre end lit-
teraturens funktion(er) - og dermed er projektet
retorisk.

+ Hvilken EU-debat vil vaelgerne have? Danske vel-
gere har i undersggelser, og ved deres stemme-
afgivning, markeret at politikernes offentlige
debat om EU ikke har den funktion den burde
have. Hvad for en art debat og argumentation om
dette centrale emne er der brug for i samfundet?

*

*

*

*

Og hvilke medier kan eller vil kanalisere den? Her
er vi i kernen af den “deliberative” retorik, som
retorikfaget bgr gare sit til at holde i live.

Hvad er funktionen af debatterne i Folketings-
salen, og hvad kunne vare deres funktion? Den
formelle folketingsdebat har en for vaelgerne gan-
ske uigennemsigtig funktion, og det galder for-
mentlig ogsd for medlemmerne, da de ofte ikke
overveerer den. Kunne den debat have en ander-
ledes og bedre funktion i samfundets delibera-
tive mekanisme? Kunne tv eller andre medier
bidrage hertil?

Har forelesninger med mange tilhgrere en funk-
tion i videregdende uddannelse, og i givet fald
hvor og hvilken? Stort set alle de undervisnings-
og formidlingsformer der bruges pd videregden-
de uddannelse, bruges af traditionsbestemte og
ureflekterede grunde. Forskning om fore-
lesningsformen, set i kontekst med de andre
mulige formidlingsformer, kunne bidrage til at
de alle blev kvalitetsudviklet og brugt mere
madlrettet, det vil sige hvor de havde en funktion.

IT-dokumentation (“manualer” etc.) der vejleder
mest muligt og fylder mindst muligt. Omfangsrig
og uhensigtsmaessig IT-dokumentation er en kil-
de til frustration og ressourcespild; her er i gvrigt
et - meget funktionsbestemt - omride hvor
viden, frem for billig arbejdskraft, kunne vaere en
“konkurrenceparameter” for hjemlig IT-industri.

I hvilken grad giver tv-nyhedsformidling forstdel-
se af forhold i omverdenen? Hvorndr virker bil-
ledsiden henholdsvis fremmende eller hemmen-
de for forstdelse? Blandt mange effekt- og recep-
tionsunders@gelser i relation til tv-nyheder er der
forbavsende lidt om hvad og hvor meget de
egentlig far os til at forstd om verden, og om de
ikke undertiden mest har karakter af sort-snak-
med-mentalhygiejnisk effekt, ikke mindst takket
vaere tankelgs billeddakning. En mere kritisk og
gerne mdlrettet forskning i hvad vor nyhedsfor-
midling gar ved os, og om man kunne taenke sig
noget bedre, ville vare en retorisk opgave, med
muligt samarbejde med dele af medieforsknin-
gen. Et vist forbillede for forskning af denne art
findes bl.a. i den britiske “Glasgow Media Group”
fra 80'erne.
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S4 mange var eksemplerne. De har alle karakter af
sporgsmdl om hvordan givne ytringer, og genrer
heraf, fungerer, og om der er noget der kan blive
anderledes og bedre. Det er et neermest uoversku-
elig stort omrdde der tegner sig - rigeligt at arbejde
med og samarbejde om. Retorikken fir nok at ggre.
Som de hippokratiske aforismer siger: ho bios bra-
khys - be de tekbne makre: Livet er kort, kunsten
lang. Og for retorikken som videnskab og uddan-
nelse er fortsettelsen endnu mere pd sin plads: ho
de kairos oxys - he de krisis kalepe: Den konkrete
situation er tilspidset - dommen svaer at falde.
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