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“retorikken er en empirisk og normativ
videnskab om produktion og reception af
ytringer, betragtet i deres helhed... at den
både ser på produktion og reception, inde-
bærer at den må se på hvordan ytringer fun-
gerer.”1 den tradisjonelle retoriske forsknin-
gens fokus ligger på produksjonen: den talen-
de og hans/hennes handling (teksten) står i
sentrum. det er på tide å rette interessen også
mot auditor og resepsjonsprosessen.

enhver tekst i en kommunikasjonssituasjon
forutsetter og er rettet mot en leser og mot å
bli lest. i Ongs vendinger: “to speak, you have
to address another or others. peo ple in their
right minds do not stray through the woods
just talking at random to nobody... in spea-
king as in writing, some recipient must be pre-
sent, or there can be no text produced.”2

retorikken er en tekstteori og -praksis som
eksplisitt regner med en slik auditor (motta-
ker, leser, lytter, seer) og en leseprosess. det
er en tekstteori som meget bevisst og konse-
kvent impliserer leseren som en instans i
 teksten. den reflekterer ikke bare emnet,
men i høy grad også talerens, lytterens og
situa sjonens rolle, formidlingsprosessen og
måten å behandle mottakeren på. den reto -
riske talehandlingen bygger på viten om mot-
takerens meninger og mulige reaksjoner, den
er i høy grad (selv)refleksiv, den tar høyde for
kommunikasjonsprosessens dynamikk. Å tale
(i et retorisk perspektiv) består i å gjøre mot-
takeren mottakelig gjennom alle trinn av tale-
handlingen, og selv å være mottakelig for lyt-
terens (mulige) reaksjoner.

mottakeren og leseprosessen er altså en
integrert del av den klassiske retoriske model-
len. meget lenge før oppdagelsen av den
“implisitte leser” (iser, Jauss, eco) har retorik-
ken operert med leseren som en instans i
 teksten, og meget lenge før survey-under-
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1 Kock (1997), side 14.
2 Ong (1982/1991), side 176f.

Rhetorica No 3-97 2006_Rhetorica No 3/97  2011-03-11  11.33  Sida 26



RhetoRica scandinavica 27nR. 3/septemBeR 1997

søkelser og leser-sosiologier har retorikere
som aristoteles reflektert over ulike empiriske
mottakeres ulike disposisjoner i resepsjons-
prosessen.

den retoriske talehandlingens implisitte
auditor oppfyller to grunnleggende beting -
elser: den er en fri mann eller kvinne og den
er forskjellig (både fra taleren og fra andre
auditorer). “no need to persuade if the object
of persuasion is a slave or a prisoner; in this
case the person in question could be moved
quicker and more efficiently from one place to
another by direct physical action (a push, for
example). and if people really are identical,
sharing the same values and opinions and be -
longing to the same gender, race and social
class, there would obviously be no room or
need for persuasion at all”3.

at tale er, retorisk sett, først og fremst å
argumentere for en sak. argumentasjon er
blitt betegnet som den retoriske læres viktig-
ste element. den er i høy grad rettet mot en
mottaker, ja, er egentlig definert av å ha en
mottaker idet argumentasjoner er komplekse
språkhandlinger som skal hjelpe til å over -
bevise en annen person. den typiske argu-
mentasjonsformen er ikke logiske bevis, men
sannsynliggjøringer. det kreves særlige ev ner
og metoder for å oppnå dette målet, og det er
her den retoriske kommunikasjonsmodellens
grunnleggende dialogiske karakter viser seg
mest tydelig.

da både den implisitte og empiriske audi-
tor er forskjellig (fra taleren) innebærer “den
typiske formidlingssituationen ... ofte en grad
af modstand hos modtager som må overvin-
des”4. retorikken har med dette en agonistisk
karakter, “the orator speaks in the face of at
least implied adversaries”5, det vil si denne
talehandlingen er en kamp hvor den med de
beste, det vil si de mest slående argumenter
(bemerk metaforikken) vinner. 

samtidig med at den retoriske talehand -
lingen er dialogisk er den også målrettet. det-
te er både en motsetning og to sider av sam-
me sak; jeg kaller det her for det retoriske
kom munikasjonsbegrepets to ansikter. den

re toriske talehandlingen har et mål, et pro-
sjekt: den vil sannsynliggjøre en påstand, den
vil oppnå forståelse, den vil overbevise, den vil
vinne tilhøreren for talerens posisjon. med det-
te er retorikken også en lære om effektiv kom-
munikasjon. det er dette aspektet som ble det
mest (mis)brukte innenfor i hvert fall en del av
kommunikasjonsteorien innenfor medieviten -
skapen. men å redusere retorikken til effektiv
kommunikasjon betyr å overse språk hand ling -
ens samtidige dialogiske karakter.

den retoriske teksten har en grunnleggen-
de dialogisk karakter, selv om den også kan ta
form av monologer (typisk for massekommu-
nikasjonen): den handler om å forholde seg til
minst to forskjellige posisjoner eller meninger
i forhold til en sak. taleren prøver å vinne til-
høreren for sin egen posisjon ved å avkrefte
den andres (mulige) innvendinger og ved å
finne de beste argumenter for sin egen
oppfattelse.

retorikken handler i sin helhet om relasjo-
nen mellom taler, tekst og tilhører. men der
er noen “steder” i de klassiske tekstene som
legger særlig vekt på auditor-instansen. 

aristoteles fastslår tre typer argumentasjon:
logos-bevis (som hører til saken), ethos-bevis
(som har med talerens troverdighet å gjøre),
og pathos-bevis. dette siste refererer til til-
høreren: det handler om den følelsesmessige
tilstand taleren kan hensette tilhøreren i. i
Ciceros versjon formuleres dette som docere,
delectare, movere (belære, glede, røre), altså
alt sammen som ulike tekstfunksjoner i for-
hold til eller som effekter på mottakeren. i de
fleste nyere fremstillinger reduseres disse
argumentasjonsformer til to: den logisk-rasjo-
nelle argumentasjonen som sikter mot å over-
bevise auditor, og argumentative strategier
som appellerer til tilhørernes emosjoner. den
etiske dimensjonen fremkaller i denne model-
len en svakere bevegelse hos mottakeren, den
virker behagelig. den pathetiske derimot
frem kaller sterke følelser; den opprører, med -
river, får mottakeren til å gråte eller til å tro
noe hun/han ville avvise i upåvirket tilstand. 

Pathos-affekten fortolkes ofte som manipu-
lasjon, forføring etc. og har vært med på å set-
te retorikken i miskreditt. den brukes vitterlig
også til å manipulere: enhver melodramatisk
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3 Kittang (1996), side 125.
4 Foght Mikkelsen (1997), side 74.
5 Ong (1982/1991), side 111.
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film, mange politiske taler og visse former for
reklame viser dette i praksis. men den affekti-
ve argumentasjonen er like så berettiget som
logos-appellen, når saken og situasjonen kre-
ver det. normalt brukes begge argumenta-
sjonsformer i en og samme tale, om enn
saken kan kreve at der legges mer vekt på den
ene enn den andre. retorikken tegner med
dette et bilde av auditor som et helt menne -
ske, som rasjonelt og emosjonelt vesen, og
over skrider med dette også den rent rasjonel-
le talen og tenkningens begrensninger.6 For
aristoteles var logos-argumentet tydelig det
viktigste, mens en teoretiker og praktisk taler
som Cicero ikke betraktet de affektive ar gu -
men tasjonsformer som mindreverdig.

særlig bok ii i aristoteles Retorikk innehol-
der en rekke ytterst relevante, men hittil lite
brukte informasjoner for vår tids medieresep-
sjonsforskning. det er for det første hans lære
om affektenes rolle i kommunikasjonsproses-
sen (kap. 2-11), og for det andre det man kun-
ne betegne som en disposisjonslære og et for-
søk på å tegne profilen av ulike mottaker -
segmenter (kap. 12-17).

affektlæren
kap. 2-11 i Retorikkens annen bok gjennom-
går en rekke affekter og beskriver tilsvarende
emosjonelle retoriske operasjoner. det hand-
ler bl. a. om å fremkalle vrede eller frykt, om å
berolige, om å vekke medlidenhet. kapitlene
inneholder ganske presise oppskrifter, for
eksempel ved å fremheve at frykt og medli-
denhet oppstår overfor nære ting og at det
derfor er nyttig at taleren bringer oss tingene
nær, med stemmen og mimikken, at han
“visualiserer” det onde.7 Overført til moderne
medier bruker film og fjernsyn slike retoriske
grep meget tydelig, for eksempel i form av
nærbilder.

men læren er langt mer enn oppskrifter;
den inneholder både bredere og dypere per-
spektiver, med refleksjoner av psykologisk,
filosofisk, politisk og moralsk art, byggende på
innsikt i både menneskelige reaksjonsmøn-
stre og samfunnets strukturer. den kan også

leses som uttrykk for en ikke-streng atskillelse
over det emosjonelle og det rasjonelle, i tråd
med antikkens oppfattelse av erkjennelsens
både kognitive og emotive dimensjoner. den
retoriske bruken av affekter kan på denne må -
ten betraktes som et middel til å styrke den ra -
sjonelle argumentasjonen. slik fortolker i
hvert fall jeg denne affektlæren, som er påfal-
lende omfattende til å være skrevet av en
mann som definerte logos-agumentasjonen
som det viktigste.

disposisjonslære og læren
om publikums karakter
aristoteles går ut fra at den forfatning taleren
og tilhøreren befinner seg i, påvirker det som
skjer i kommunikasjonsprosessen. Persuasio
består ikke bare i å finne slående argumenter,
men også i at taleren og mottakeren settes i
en slik forfatning at teksten virker etter hen-
sikten.

Ulike emosjonelle disposisjoner på motta-
kerens side fører til ulike måter å oppleve og
forstå talen på: den samme sak oppfattes ikke
på samme måte av den som elsker og den
som hater. med denne erkjennelsen foregri-
per retorikken en oppfattelse av mottakeren
og av resepsjonsprosessen som først har blitt
allment anerkjent de siste ca. 20 år. det er sær -
 lig Bourdieu som har satt (et sosialvitenskape-
lig) perspektiv på disposisjonens betydning
for kulturkonsum og resepsjonsprosessen, i
form av en teori om relasjonene mellom dispo -
sisjon, ‘position-taking’, posisjon og habitus.8

talerens troverdighet styrkes når hans for-
fatning understreker det han sier, og teksten
virker best når mottakeren er disponert for å
motta den. en god taler er i stand til å styre
mottakernes stemninger i de retninger som er
mest velegnete for å gjøre henne eller ham
mottakelig for argumentasjonen. dette skjer
ved å fremkalle bestemte emosjoner og skape
bestemte rasjonelle innstillinger, på grunnlag
av kunnskap om allmenmenneskelig adferd
som om spesifikke gruppers adferd.

talerens oppgave i aristoteles’ Retorikk er,

6 Ottmers (1996), side 11.
7 Aristoteles (1995), side 112.

8 Se blant annet Bourdieu (1983/1993). Det gjenstår å utføre mer
presise analyser av forholdet mellom Aristoteles’ og Bourdieus 
disposisjonsbegrep.
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ifølge gadamer, “die rede, die effektvoll ein-
leuchtendes vorzubringen hat, so zu beherr-
schen, dass die jeweils angemessenen argu-
mente an diejenigen herangebracht werden,
deren seele dafür spezifisch empfänglich ist”9.
taleren må, med andre ord, vite om og være
fortrolig med mottakernes psyke. Hvis man
vil, kan man lese kapitlene 12-17 i denne
delen av Retorikken som et første utkast til en
publikumssosiologi og resepsjonspsykologi. 

kapitlene handler om en drøfting av “wie
beschaffen die menschen in bezug auf ihren
Charakter gemäss ihrer leidenschaften, ihrer
lebensweisen (verhalten), ihres alters und
der glücksumstände sind”10. anvendt på
auditor og oversatt til moderne sosial- og kul-
turforskning kunne man si at denne delen av
den antikke retorikken handler om mottaker-
nes ulike forutsetninger med hensyn til karak-
ter, temperament, livsstil, alder, sosial situa-
sjon og “kulturell kapital”. mer konkret diffe-
rensierer aristoteles mellom tre alderstrinn:
ungdommen (og typisk ungdommelige inter-
esser og reaksjonsmønstre), eldre og gamle
(med deres respektive karakter, vunnet av
lang livserfaring), og menn i midten og på top-
pen av livet (kap. 12-14). etter dette følger en
slags sosial distinksjon, etter kategorier som
medfødt adel, rikdom og makt; folk utvikler
en annen karakter og reagerer forskjellig alt
etter om de er i besittelse av slike (sosiale)
egenskaper eller ei. Også mennesker velsignet
med lykke oppfører seg annerledes enn ulyk-
kelige personer. alt i alt: mottakernes alder,
sosiale situasjon, psykiske tilstand og karak-
tertrekk er vesentlige faktorer som enhver
taler må ta hensyn til når han vil ha gjennom-
slag for sine argumenter.

Quintilian refererer positivt til aristoteles’
affektlære og psykososiale differensiering av
publikum når han skriver: “deshalb hat ari-
stoteles im zweiten Buch seiner ‘rhetorik’
aufs genaueste ausgeführt, was zu jedem ding
und zu jedem menschen gewöhnlich gehört
sowie welchen dingen und welchen mens-
chen die natur selbst zueinander Zu- oder
abneigung verliehen hat, z. B. welche Folgen
der reichtum hat, der ehrgeiz oder aberglau-

be, was anständige menschen loben, was
 schlechte menschen suchen, was soldaten,
was Bauern gerne wollen...”11. Også Cicero til-
slutter seg aristoteles i dette henseende: “Wer
wüsste denn nicht, dass die Wirkung des red-
ners sich vor allem darin zeigt, dass er das
Herz der menschen sowohl zum Zorn, Hass
oder schmerz antreiben wie auch von diesen
regungen in eine stimmung der milde und
des mitleids zurückversetzen kann? diese
erwünschte Wirkung kann in seiner rede nur
der erreichen, der die natürliche veranlagung
der menschen und das gesamte Wesen der
menschlichen natur sowie die gründe, die
stimmungen erzeugen und in eine andere
richtung lenken, gründlich kennt”12. Cicero
legger - både i teorien og ikke minst i egen
talepraksis - særlig vekt på affektive argumenta -
sjonsmidler og nødvendigheten av å dispone-
re talen i forhold til publikums egenskaper.

sammenfattende kan man si at retorikken
ser mottakeren som en integrert instans i
kommunikasjonsprosessen og betrakter kom-
munikasjonen som en dynamisk, interaktiv
prosess. taleren regner hele tiden med mot-
takeren, antesiperer mulige reaksjoner, struk-
turerer og utformer talen i forhold til situasjo-
nen, enten den er konkret (som i den direkte
kommunikasjonen) eller hypotetisk (typisk i
den medieformidlede massekommunikasjo-
nen). mottakeren er alltid tilstede, enten
fysisk virkelig eller som en fiksjon for taleren.

mottakeren er både mottakelig for logiske
argumentasjoner og mer emosjonelle persua-
sive strategier, men blir med dette ikke nød-
vendigvis til et passivt offer for manipulasjon.
den klassiske retorikkens kommunikasjons-
begrep er både dialogisk og målrettet. Audi-
tor er både et mål og en jevnbyrdig motstan-
der. 

Retorikkens status 
innenfor medievitenskapen
det ofte siterte “store brudd” i retorikktradi-
sjonen i midten av det 18. århundre, med re -
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11 Quintilian, Institutio Oratoriae V10.17, sitert etter Franz G. Sieve-
kes (tyske) oversettelse av og kommentarer til Aristoteles Reto-
rikk, side 242, fotnote 47.

12 Cicero: De oratore, I, 12,53. Sitert etter Sievekes utgave av Ari-
stoteles’ Retorikk, samme sted.

9 Gadamer (1967), side 115.
10 Aristoteles, side 120.
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torikkens forvisning fra vitenskapen i ca. 250
år som følge, har også påvirket medieviten -
skapen. retorikk ble også her enten ignorert
eller redusert til stillære. Og den ble her i sær -
lig høy grad til “et bytte for populærviten -
skapelige rådgivere... hvor retorikken nesten
alltid er skrumpet inn til en høyst tvilsom tri-
vialviten”13. lærebøker i form av oppskrifter
for effektiv kommunikasjon med referanser til
retorikk er legio, ikke bare i kurser for reklame -
bransjen og for selgere, men også i journalist -
utdannelsen og innenfor medieinstitusjoner.
en slik bruk av retorikken kan beklag es, men
den viser samtidig retorikkens vitalitet: det
store brudd i retorikkhistorien har åpenbart
først og fremst rammet teoridannelsen. den
praktiske retorikken er neppe blitt svekket.14

i de siste ca. 20 år kan der imidlertid kon-
stateres en økende interesse også for seriøs
retorisk forskning innenfor medievitenska-
pen, det vil si for “maksimums-retorikken”,
ikke den retorikken som er redusert til en
lære om elocutio15. i skandinavia har spesielt
svenske forskere bidratt til denne renessan-
sen, som Bengt nerman, Britt Hultén og kurt
Johannesson. nerman innførte begrepet
‘mass  medieretorik’, i betydningen av “en hel-
hetssyn av på ena sidan skrivandet som en
skapande handling och på den andra textens
funktion för läsaren”16, altså i et perspektiv
som oppfatter tekster som handlinger i en
sosial kontekst. ikke desto mindre har denne
forskningen åpenbart problemer med å bli
anerkjent som vitenskap.17 i norge represen-
terer de få verker om retorikk innenfor medie -
vitenskap ganske tydelig “minimums-retorik-
ken”, som bøkene til Heradstveit & Bjørgo og
roksvold. men et prosjekt som Retorikk,
kunn skap, formidling18 opererer med den

om fattende forståelsen av retorikken og kan
på denne måten bidra med nye impulser til 
en teoretisk fundert massemedieretorikk.19

dansk retorisk forskning har spilt en viktig
rolle for den skandinaviske medievitenska-
pens aktuelle interesse for retorikk, og har i de
siste år også selv, fra mer generelle arbeider20

begynt å undersøke massemediale tekster i et
retorisk perspektiv21. medievitenskapen selv i
danmark ser derimot for tiden ut til å flørte
med markedsorientert minimumsretorikk,
dokumentert for eksempel i et temanummer
av tidsskriftet MedieKultur med tittelen Mål -
rettet kommunikasjon22.

mens moderne medietekster selv er i ferd
med å bli gjenstand for retorisk forskning (om
enn langt fra i tilstrekkelig grad ennå23), har
ikke leseren og leseprosessen fått tilsvarende
oppmerksomhet i et retorisk perspektiv. den
følgende (kritiske) gjennomgang av noen tra-
disjonelle medievitenskapelige kommunika-
sjonsmodeller skal levere noen byggestener til
et slikt forskningsområde.

mottakerforskning 
og resepsjonsteori 
“de emner retorikken som videnskab vil bear-
bejde, skal være empirisk eksisterende - og de
skal studeres empirisk.”24 empirisk resep-
sjonsforskning undersøker mottakelsen av
konkrete tekster gjennom konkrete lesere
ved hjelp av spørreskjemaer og intervjuer.
mottakerforskning er altså, som retorikken
selv, både praksis og teori. den empiriske
mottakerforskning har også retoriske elemen-
ter på den måten at den bruker intervjuet som
data-innsamlingsmetode, det vil si en muntlig

13 Ottmers (1996), side 43.
14 Ottmers (1996), side 44.
15 Jf. Johannesen (1987): “Minimumsretorikk = stillæren eller den

lettleste oversikt over et moteemne, slik at man kan virke som
om man veit hva man snakker om. Minimumsretorikk er en falsk
retorikk: hykling av sakkunnskap” (s. 7). “Maksimumsretorikk =
Topologisk tenkemåte, praksis-filosofi, ‘pragmatikk’, ‘sofistikk’,
‘moralfilosofi’, marxisme’, ‘strukturalisme’, ‘humanvitenskap’”(s.
8).

16 Nerman (1973) side 6.
17 Se Lundgren (1997).
18 Iverksatt ved Universitetet i Bergen i 1995, under ledelse av

Jostein Gripsrud fra Institutt for Medievitenskap. Undertegnede
deltar i dette prosjektet med en retorisk tekstanalyse og en em -

19 Dette skriver jeg forhåpningsfull selv om den første publikasjon
innenfor prosjektet, en samling av foredrag under overskriften The
current status of the rhetorical tradition (Gripsrud 1996) lover
mere enn den kan holde. Den innfrier i hvert fall ikke forventninger
om (ansatser til) en systematisk aktualisering av den retoriske tra-
disjonen i forhold til for eksempel moderne medietekster.

20 Som Fafner (1977), Fafner (1982) og Lindhardt (1975).
21 Som Jørgensen, Kock, Rørbech (1994), Kock (1995), Fafner

(1995).
22 Nr. 24/1996.
23 Et av de store uløste problemer er retoriske analyser av og teorier

om audiovisuelle tekster - retorikk gjelder strengt tatt bare talte
tekster og kan ikke umiddelbart overføres til for eksempel bilder
eller musikk.

24 Kock (1997), side 14.
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og dialogisk talehandling.
resepsjonsundersøkelser utforsker dels

hvordan bestemte retoriske tekststrategier
virker i forhold til auditor i resepsjonsproses-
sen, som en interaksjon mellom tekst og
leser, dels om en bestemt retorisk talehand-
ling i betydningen effektiv kommunikasjon
fak tisk/empirisk har den intenderte effekten.
disse to tilnærminger står for to grunnleggen-
de forskjellige paradigmer innenfor medie -
vitenskapelig resepsjonsforskning. 

transfer-modellen og 
effektforskningen
det er, noe forenklet sagt, effektforskningen
som opererer med transfer-modellen som teo -
retisk konsept av kommunikasjonsprosessen.

“kjernen i kommunikasjonen er at det blir
overført bodskap frå sendar til mottakar. ein
grunnleggjande modell for kommunikasjon
ser slik ut:”25

denne modellen er blitt nyansert i mange
varianter; i den mest kjente, lasswell-forme-
len, har den fått form av en rekke spørsmål:
“kven / seier kva / via kva for eit medium / til
kven / med kva verknad?”26.

i enda andre modeller er kommunikasjons-
prosessen satt inn i en sosiokulturell kon-
tekst, eller/og sett som en koding og deko-
ding av budskapet. dette er klare forbedring -
er, men uansett hvor mye denne transfer-
modellen forfines, blant annet ved å tilskrive
også mottakeren aktivitet (som dekoder),
gjenstår den tendensielt som uttrykk for en
mekanistisk og deterministisk oppfattelse av
talehandlingen og en oppfattelse av kommu-
nikasjonen som en enveis-prosess eller en til
syvende og sist monologisk handling. det
mest ekstreme uttrykk finner denne oppfat-
telsen i stimulus-respons-modellen, også kalt
‘the hypodermic needle’ eller injeksjons mo -

dellen. denne forestilling hadde stor betyd-
ning i 1930 og 1940-årene og er i dag stort sett
revidert, men den lever videre i form av litt
andre bilder, for eksempel i nyere marketsori-
enterte modeller som gjør mottakeren “til en
måltavle der skal rammes”27.

lasswell-formelen peker på en av de viktig-
ste områder modellen ble anvendt på: effekt-
forskningen. de første empiriske mottaker -
undersøkelser begynte i Usa, omkring 1930, i
forhold til to interessefelter: virkningen av
politisk propaganda og reklame. effektforsk-
ningen introduserte kvantitative empiriske
mot takerundersøkelser i stor stil. metoden er
stadig den mest brukte når det gjelder å
undersøke virkningen av bestemte tekster på
mottakerne, både i vitenskapelig (sosiologisk)
forskning og i kommersielle markedsunder-
søkelser. transfer-modellen som denne meto-
dens grunnleggende teori har i høy grad også
overlevd i den pågående debatten om me dier
og vold som stort sett dreier seg om effekter:
ja eller nei, og hvis ja: hvilke.

Forestillingen om kommunikasjon som
transfer av budskap eller data har opplevd en
renessanse i de siste årtier, ikke minst i Usa.28

For det meste er disse verker uten direkte
referanser til den retoriske tradisjonen, men
implisitt vitner de om en fokusering på å finne
bevis for at bestemte kommunikasjonsproses-
ser har virket effektivt, og å finne oppskrifter
på effektiv kommunikasjon. noen verker av
denne art inneholder også for eksempel en
differensiering mellom “appeals to rationality”
og “appeals to emotions”29, tatt eksplisitt fra
den klassiske retorikken. men alt i alt presen-
terer denne forskningen et sterkt forkortet
retorisk perspektiv, som gjør mottakeren til et
offer for overtalelse mere enn til en instans i
en kommunikasjonsprosess. dette er tydelig
den forenklete, trivialiserte, minimerte ver -
sjonen av klassiske retoriske prinsipper, som
konsekvens av en hypostasering av kommuni-
kasjonens målrettete karakter og talerens
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25 Schwebs & Østbye (1995), side 15.
26 Lasswell (1948), sitert etter Schwebs & Ostbye (1995), side 21.

27 Foght Mikkelsen (1997), side 72. Bemerk metaforikken: Det ville
være høyst interessant å foreta en retorisk tekstanalyse av
resepsjonsteorier med hensyn til bilder av leseren og leseproses-
sen.

28 Se Bradac (1989), Burgoon (1989), Roloff & Miller (1980) for
bare å nevne noen få; litteraturlistene i disse verker formidler et
inntrykk av det kolossale omfang av denne type forskning.

Sendar Mottakar

Bodskap

Rhetorica No 3-97 2006_Rhetorica No 3/97  2011-03-11  11.33  Sida 31



32 RhetoRica scandinavica nR. 3/septemBeR 1997

32 BaRBaRa gentikow

makt og tilsvarende undervurdering av kom-
munikasjonsprosessens dialogiske struktur. 

transfer-modellen er blitt kritisert hyppig,
blant annet under henvisning til at “den impli-
serer en analogi mellom menneskelig fortolk-
ning og teknologien av relé-stasjoner”30, det
vil si på grunn av dens asosiale, mekanistiske
og behaviouristiske karakter. Jeg vil allikevel
sitere en kritikk in extenso fordi den kommer
fra et retorisk hold:

Ong har formulert følgende (lettere paro-
disk) kritikk av transfer-modellen (som han
kaller for “the media model”): 

thinking of a ‘medium’ of communication or
of ‘media’ of communication suggests that
communication is a pipeline transfer of units
of material called ‘information’ from one place
to another. my mind is a box. i take a unit of
‘information’ out of it, encode the unit (that
is, fit it to the size and shape of a pipe it will
go through), and put it into the end of the
pipe (the medium, something in the middle
between two other things). From the one end
of the pipe the ‘information’ proceeds to the
other end, where someone decodes it (re -
stores its proper size and shape) and puts it in
his or her own box-like container called a
mind. this model obviously has something to
do with human communication, but, on close
inspection, very little, and it distorts the act of
communication beyond recognition... to
 speak, i have to be somehow already in com-
munication with the mind i am to address
before i start speaking... i have to sense
something in the other’s mind to which my
own utterance can relate. Human communi-
cation is never one-way... Communication is
intersubjective. the media model is not.31

det er auditors grunnleggende integrasjon
i kommunikasjonsprosessen, i talerens hode,
og, tilføyer jeg, omvendt talerens og tekstens
integrasjon i auditors hode, denne dialektiske
dynamikken mellom taler og auditor, som
utgjør den avgjørende forskjellen. 

Jeg vil også tilføye en del andre kritiske
argumenter som samtidig skal forsvare mitt
synspunkt at retorikken ikke regner med
auditor som passiv mottaker. mitt hovedargu-
ment er at auditor oppfattes i retorikken som
potensiell motstander, det vil si som en per-
son med egne holdninger. retorikkens mål -
rettethet og agonistiske element, striden om
meningen, er ikke noe negativt: taler og audi-
tor er på en måte like sterke - ellers ville det
ikke ha vært nødvendig å utvikle en hel lære
om hvordan man kan overbevise eller over tale
(den) andre. det er bare i minimumsretorik-
ken at auditor nedvurderes eller til og med
behandles med kynisk forakt32, i maksimums-
retorikken er den en jevnbyrdig partner.

på samme måte som auditor ikke er et
avmektig offer, er heller ikke taleren (eller i
dette tilfelle mediene) allmektige agenter, slik
transfer-modellen og effektforskningen legger
opp til. Bare når kommunikasjonsprosessens
interaktive og dialogiske karakter fornektes,
kan en slik forestilling oppstå. 

transfer-modellens og effektforskningens
bilde av auditor som en mer eller mindre pas-
siv mottaker viser seg også i karakteren av de
intervjuer som den empiriske resepsjons-
forskningen bruker som data-innsamlings -
metode, og i måten å omtale de personer som
blir intervjuet på. metoden opererer for det
meste med spørreskjemaer eller andre former
for lukkete spørsmål som reduserer auditors
interaksjon til å sette kryss i rubrikker eller å
svare “ja/nei/vet ikke” til spørsmål som taleren
har definert. personene blir omtalt som res -
pondenter, det vil si de defineres som noen
som svarer på (en annens) spørsmål. dermed
blir de også eksplisitt tildelt en re aktiv, ikke
egentlig aktiv rolle i kommunikasjonsproses-
sen. i journalistisk sjargong omtales de inter-
vjuede gjerne direkte som intervju-ofre, noe
som, i ironisk form, uttrykker det nedlatende
synet på auditor i denne forskningstradisjo-
nens teori og praksis.

30 Bruhn Jensen (1995), side 8.
31 Ong (1982/1991), side 176-77. Merk Ongs bruk av metaforer her:

‘box’ og ‘pipeline’ svarer ganske nøyaktig til de tradisjonelle
 grafiske fremstillinger av kommunikasjonsprosessen, for eksem-
pel hos Schwebs & Østbye som gjengitt her.

32 Slik beskriver Hultén en av farene for journalistisk “misbruk” av
retorikk: “Vanmakten finns också i det som kan vara en missupp -
fattning om läsaren, en nedvärdering och en cynisk föraktfull
uppfattning om vad läsaren kan tänkas förstå och kunna ta till
sig. Den som skriver med en jämlik läsare inför sina ögon känner
förmodligen mycket mindre vanmakt än den som placerar läsa-
ren ett trappsteg under sig” (Hultén 1989, side 26).
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et annet argument er at auditor regnes for
å være beregnelig i transfer-modeller, spesielt
i mediestatistikk, for eksempel ved målinger
av publikums-segmenter for fjernsynspro-
grammer. Også i retorikken prøver taleren å
beregne auditors reaksjoner, men med ut -
gangspunkt i et menneskesyn som er helt an -
nerledes differensiert enn nåtidens demogra-
fiske streamlining av publikum33. til syvende
og sist vet taleren aldri helt hvordan auditor
kommer til å reagere, fordi bestemte reak -
sjonsmønstre bare er sannsynlige, ikke sik re.
men dette “innrømmer” retorikken, mens
effekt-teorien og andre transfer-modeller
kamuflerer denne usikkerheten.

det siste kritiske argument jeg vil fremføre
her tar utgangspunkt i den problematiske
definisjonen av effekt som viser seg i effekt-
forskningen i forhold til retorikkens ars bene
dicendi. Jeg påstår at det er feil å anta mål bare
effekter av en talehandling på den måten som
effektforskningen gjør. effektforskningen for-
utsetter et resultat av en talehandling som
undersøkelsesobjekt. men for det første må
man spørre seg: har talehandlinger resultater?
et resultat er manifest og finalt - kan kommu-
nikasjon forståes slik? kommunikasjonen er
ikke avsluttet med mottakerens respons, og
mottakeren står ikke igjen med et manifest
resultat av et stykke kommunikasjon. det som
ser ut som effekter er ofte mye mer flytende
og ustabilt enn effektforskningen antar. Og:
enhver talehandling er del av andre, og all tale
er innleiret i en sosiokulturell kontekst. dette
betyr at hvis der viser seg effekter på en eller
annen måte, så er det ikke sikkert at det var en
(bestemt) talehandling som førte til en
bestemt reaksjon, holdningsendring etc. hos
en person. der er, kort sagt, forskjell mellom
retorikkens råd for hvordan man fremfører
sine synspunkter effektivt, og effektforskning -
ens forsøk på og påstander om å kunne fast slå
empiriske effekter. retorikken har en dyna-
misk forståelse av talehandlingen og regner
(etter min fortolkning) mer med mulige enn
med sikre virkninger, ikke minst fordi auditor

tilskrives en så viktig rolle i taleprosessen: hun
eller han er med på å formulere hva taleren
sier, slik at ikke bare taler påvirker auditor,
men auditor også omvendt påvirker taler.

Retorikk, hermeneutikk 
og resepsjonsforskning 
den humanvitenskapelige delen av medie-
forskningen har utviklet andre tilnærmelser til
resepsjonsforskningen. Jeg vil her også se på
dem i forhold til retorikken, med særlig vekt
på oppfattelsen av auditor og av resepsjons-
prosessen. 

retorikk regnes som et genuint humanis -
tisk fagområde: “retorikken - det fleire tusen
år gamle humanistiske kommunikasjonsfa-
get.”34 de humanistiske fags genuine metode
er hermeneutikken. derfor er retorikk og her-
meneutikk blitt betegnet som tvillinger, eller,
i Fafners vendinger: “til de retoriske aktivite-
tene tale og skrive svarer de hermeneutiske
aktiviteter lytte og lese... Hermeneutik er det
samme som fortolkningslære. guden Hermes
var gud for retorik - samt for handel og tyveri!
altså en kommunikationsgud, budbringer
mellem det himmelske og det jordiske.”35

gadamer, jauss, iser, 
eco, hall, Fiske
den tyske filosofen Hans-georg gadamer
definerte hermeneutikk slik: “Hermeneutik
ist die kunst der verständigung.”36 en formu-
lering med analogi til retorikkens definisjon
som ars bene dicendi og en formulering som
setter hermeneutikken i relasjon til kommuni-
kasjon mer generelt idet begrepet Verständig-
ung peker både på å underrette, å forstå, å
gjøre seg forståelig og å komme overens. mest
eksplisitt formulerte gadamer forholdet mel-
lom hermeneutikk, retorikk og kommunika-
sjon i en artikkel med titelen Rhetorik, Her-
meneutik und Ideologiekritik fra 1967.

gadamer betegner her retorikk, herme-
neutikk og ideologikritikk som tre forskjellige
universelle måter å forholde seg til og for stå

33RetoRikk og Resepsjon

33 Jfr. Ang (1991), spesielt side 60ff. Ang var en av de første medie -
forskere som gikk inn for å behandle auditor-instansen som
heteronome og selvstendige aktører i kommunikasjonsproses-
sen, mot spesielt den kommersielle mottakerforskningens syn på
publikum som beregnelige og forutsigbare taksonomiske størrel-

34 Schwebs & Østbye (1995), side 149.
35 Fafner (1997), side 15.
36 Gadamer (1971), side 283.
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virkeligheten på. denne relasjonen har for -
tolk ende karakter og er formidlet gjennom
språket. Hermeneutikk og retorikk har felles
trekk på den måten at de begge har en rela-
sjon til praksis, et ambivalent forhold til viten-
skapelighet (mellom sannhet og sannsynlig-
het) og en dialektisk oppfattelse av kommuni -
ka sjonsprosessen (som interaksjon). med hen -
syn til de to første aspekter skriver gadamer: 

Woran sonst sollte ... die theoretische Besinn-
ung auf das verstehen anschliessen als an die
rhetorik, die von ältester tradition her der
einzige anwalt eines Wahrheitsam spruches
ist, der das Wahrscheinliche, das ειχοζ (veri -
simile), und das der gemein samen ver nunft
einleuchtende gegen den Beweis- und gewiss -
heitsanspruch der Wissenschaft verteidigt?
Überzeugen und einleuchten, ohne eines
Beweises fähig zu sein, ist offenbar ebenso -
sehr das Ziel und mass des verstehens und
auslegens wie der rede- und Über redungs -
kunst.37

Og med hensyn til retorikkens og hermeneu-
tikkens dialektiske konsept av kommunikasjo-
nen skriver han: 

so durchdringen sich der rhetorische und der
hermeneutische aspekt der menschlichen
sprachlichkeit auf vollkommene Weise. es
gäbe keinen redner und keine redekunst,
wenn nicht verständigung und einverständnis
die menschlichen Beziehungen trüge - es
gäbe keine hermeneutische aufgabe, wenn
das einverständnis derer, die ‘ein gespräch
sind’, nicht gestört wäre und die verständi -
gung nicht gesucht werden müsste.38

Forskjellene består ifølge gadamer i at tale-
kunsten satser på en umiddelbar virkning, og
derfor opererer sterkere med affekter: “der
redner reisst die Zuhörer mit. das einleu-
chtende seiner argumente überschüttet den
Zuhörer, kritische Besinnung kann und soll
ihm unter der Überzeugungskraft der rede
nicht kommen”. skriftlige tekster legger deri-
mot opp til en distanse fra avsenderen slik at
lesningen blir til en helt annen prosess, en for-
tolkningsprosess som har mer karakter av en

selvstendig produksjon.39 denne “selvstendi-
ge produksjonen” kan også være en kritisk
lesning, noe som foregriper resepsjonsteori-
ens oppfattelse av leserens muligheter for uli-
ke lesemåter, inklusive opposisjonelle. med
gadamer: “solches vollzieht sich, wenn wir
verstehen, und gerade auch, wenn wir vor -
urteile durchschauen oder vorwände entlar-
ven, die die Wirklichkeit verstellen. Ja, da am
meisten ‘verstehen’ wir.”40 selv om gadamer
forbeholder en slik resepsjonsmåte til (den
rasjonelt styrte) lesningen av (trykte) tekster,
er dette interessante kommentarer i forhold
til spørsmålet om auditors rolle i kommuni-
kasjonsprosessen. den er aktiv, i form av Ver-
ständigung som en agonistisk dialogisk hand-
ling. Jeg vil også fremheve gadamers syns-
punkter her fordi de forbinder hermeneutikk
og retorikk med ideologikritikk, nettopp ved
å tilskrive auditor kritiske evner.

gadamers teorier hadde betydelig innflytel-
se på datidens humanistiske forskning, spesi-
elt innenfor 1970-årenes litteraturvitenskap.
med hans “radikale insisteren på forståelsens
historiske natur” og spesielt med hans kon-
sept av Vorurteil (fordom) som en positiv ver-
di i erkjennelsesprosessen ble han en forløper
for den humanistisk funderte resepsjons -
teorien som Hans robert Jauss og Wolfgang
iser fra konstanz kom til å utvikle.41 Jauss 
oppdaget “leseren som instans i litte ra tur -
historien” og “forventningshorisontens” be -
tydning for kommunikasjonsprosessen. iser
utviklet spesielt teorier om “tekstens appell-
struktur” og “den implisitte leser”. Både Jauss’
og isers verker er uten eksplisitt forbindelse
til den retoriske tradisjonen. men med bak -
grunn i gadamers utforming av hermeneutik-
ken i relasjon til retorikken kan man finne
spor av retoriske tradisjoner eller trekke linjer
til retorikken også her.42

Jauss innledet i 1969 et paradigmeskifte i
litteraturvitenskapen, med en provoserende

39 Gadamer (1967), side 117.
40 Gadamer (1967), side 123.
41 Jf. Holub (1989), side 36ff.
42 Jauss’ og Isers resepsjonsteorier er omfattende og der gjenstår å

gjøre en grundig gjennomgang av tekstene mht. deres anvende-
lighet i et retorisk perspektiv. Her kan bare antydes noen rela -
sjoner i forhold til enkelte elementer. Det samme gjelder mine
bemerkninger om Eco, Hall og Fiske i dette avsnittet.

37 Gadamer (1967), side 117.
38 Gadamer (1967), side 118.

´ ’
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artikkel under samme overskrift. Han fratok
her teksten sin autonome status og gikk inn
for et litteratursosiologisk perspektiv som sat-
te teksten og dens betydning i sin sosiale og
historiske kontekst, ikke minst i forholdet til
leserne. i 1975 oppsummerte han debatten
med en artikkel om leseren som instans i litte -
raturhistorien. teksten har, ifølge Jauss’ teo -
rier, ikke en enkel og autonom mening, men
det er leseren som bidrar til dens betydning
med ulike individuelt og historisk forskjellige
lesemåter. tekstens betydning utfolder seg
suksessivt i løpet av tiden, slik at litteraturhi-
storie ikke bare er historien om tekster, men
også historien om deres resepsjon over tid.

iser utvidet og fordypet dette sosialhistoris -
ke makroperspektivet ved å se nærmere på
teksten i forhold til leseprosessen. Han går ut
fra to grunnleggende forutsetninger, nemlig
at teksten har en appellstruktur som er rettet
mot en leser, og at denne leseren ikke bare er
empirisk, men også implisitt i teksten. denne
delen av teorien er kanskje mest i slekt med
retoriske tradisjoner. 

dette viser allerede begrepet tekstenes
appellstruktur. med dette understreker iser
tekstenes grunnleggende intensjonelle og
kommunikative karakter. tekster har en
struktur som er rettet mot å bli lest. denne
struktur er mer enn en stimulus, og lesepro-
sessen er mer enn en respons. med dette avvi-
ser iser implisitt transfer-modellen og effekt-
teorier: “Hvis teksterne virkelig kun indeholdt
de betydninger, som blev fremdraget gennem
fortolkningen, var der ikke meget tilbage for
læseren. Han kunne acceptere eller forkaste
dem. men mellem tekst og læser udspiller der
sig betydelig mer end blot en opfordring til en
ja/nej-afgørelse. det er imidlertid vanskeligt at
få et indblik i denne proces, og spørgsmålet
er, om man overhovedet kan sige noget om
det samspil, som finder sted mellem tekst og
læser, uden at glide ud i spekulationer. samti-
dig må man sige, at en tekst overhovedet først
blir vakt til live, når den bliver læst. det er der-
for nødvendigt at se nærmere på, hvordan
teksten udfolder sig gennem læseproses-
sen.”43

isers viktigste oppdagelser ved slike nærles -
ninger er at teksten har Unbestimmtheits-stel-
len, Leerstellen44, som er tekstenes av gjør -
ende virkningsfaktorer. leseprosessen består
for en stor del i at auditor forholder seg til
 slike tomme steder ved å utfylle dem ut fra
egne forutsetninger og formodninger om fik-
sjonens utvikling. mengden og karakteren av
Leerstellen gir tekstene ulike grader av åpen-
het. Åpne tekster styrer lite og gir leseren
større spillerom, lukkete tekster er sterkt sty-
rende og gir leserne en mindre grad av egen-
aktivitet i avkodningen.

i boken Der implizitte Leser, med undertit-
telen Kommunikationsformen des Romans
von Bunyan bis Beckett fra 1972, viser iser
hvor ulikt forfattere i ulike historiske perioder
har definert leserrollen: fra å styre leseren
sterkt - i form av lukkete strukturer og
(ute)lukkende strategier, ved å fortelle “alt”,
ikke å overlate meget til leserens fantasier, i
eldre romaner - til å overlate leseren så og si
til seg selv, på et åpent tekstfelt, i moderne
romaner som Joyces Ulysses som det mest
kjente eksempel. Begrepene åpen og lukket
tekst kan tolkes i et retorisk perspektiv, men
det volder noen problemer (som skal diskute-
res senere). med lanseringen av begrepet den
implisitte leser er iser i hvert fall inne i en
kategori som jeg mener å kunne spore tydelig
i retorikken. Også der handler teorien ikke
bare om empiriske lyttere, men om mottaker-
ne som implisitt instans i talen. i Der Akt des
Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung fra 1976
utvikler iser disse tankerne videre til en
omfattende teori om interaksjonen mellom
tekst og leser i et kommunikativt, dialogisk,
om man vil: retorisk perspektiv. 

et annet viktig begrep er forventningshori-
sont. Jauss anvender det i en større, historisk
kontekst, iser går ned på tekstens og lesepro-
sessens nivå. Begrepet betegner på denne
måten både historiske leseres erfaringer og
forventninger som møter tekstens horisont
(med en sammensmeltning av begge som en
mulig lese-erfaring) og leseprosessen i form
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43 Iser (1970/1981), side 102f.

44 Iser selv bruker mest begrepet Leerstellen, men med utgangs-
punkt i Roman Ingardens teorier om Unbestimmtheitsstellen. På
engelsk blir begge begrep gjerne oversatt med gap, på norsk
med tomme steder.
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av protention og retention (iser) eller lese-
rens “vandring” gjennom teksten ved at hun
eller han kontinuerlig utvikler forestillinger
om tekstens mulige forløp, og ved at det fak-
tiske forløpet modifiserer disse antakelser. For -
ventninger kan også gjelde genren, taleren,
omstendighetene etc. så vidt jeg kan se utvik-
ler hverken Jauss eller iser eksplisitt en sam-
menhengende kommunikasjonsmodell med
ut gangspunkt i forventningenes rolle. men det
lar seg gjøre ved å definere forventning litt
bredere (i retning av forhåndsviten, forestil -
ling er, inklusive fordommer) og ved å beskri-
ve disse forventningenes rolle i kommunika-
sjonsprosessen slik: taleren har forestillinger
om mottakeren som mottakeren har forestil-
linger om taleren og om det hun eller han vil
si. dette preger både talerens og auditors
tekst, sammen med de forventninger som
omstendighetene fremkaller. 

dels før, dels samtidig med iser, utviklet
Umberto eco en resepsjonsorientert tekstteori
ut fra et semiotisk perspektiv. som iser ope-
rerer også eco med kategoriene den implisit-
te leser (hos ham mest betegnet som “model
reader”) og med teorien om teksters åpen-
het45. men han utvider sitt analysemateriale
fra skjønnlitteratur til trivialtekster og popu-
lærkultur, utvikler langt mer systematiske og
komplekse kommunikasjonsmodeller og frem -
hever sterkere enn iser både leserens og for-
fatterens karakter som tekststrategier. ved å
inndra trivialtekster (som Superman eller ian
Flemmings romanserie om James Bond) når
han frem til at dette er lukkete tekster (som
også iser ville ha konstatert), men at det ikke
betyr at leseprosessen er lukket; tvert imot:
slike sterkt standardiserte og stereotypiserte
trivialmyter tillater nettopp ganske frie lesnin-
ger. mens derimot nettopp ‘åpen’ skjønlittera-
tur som kafkas Prozess ville kollapse hvis den
ble lest helt åpent (for eksempel som krimi-
nalroman). Også isers beskrivelse av lesepro-
sessen som protention og retention finner
hos eco en mer kompleks form, som “fore-

casts and inferential walks”46.
den engelske Birmingham-skolen eller Cul-

tural studies-tradisjonen utviklet fra omkring
1975 nye ansatser mht. utforskningen av kom-
munikasjonsprosessen som interaksjon mel-
lom tekst og leser (auditor). kulturteorien i
denne tradisjonen er både semiotisk og sosio-
logisk fundert, med neomarxistisk ideologi -
kritikk som politisk ståsted. kultur og kommu -
nikasjon betraktes her som konfliktområder
eller til og med som kampfelt. i motsetning til
vulgærmarxistiske fortolkninger av maktfor-
holdene, inklusive den kritiske teoris determi-
nistiske oppfattelser av medienes virkning47,
ses forholdet mellom kulturproduksjon og 
-konsum ikke som ensidige prosesser, men
som dialektiske. (medie)makten forsøker å på -
virke publikum (auditor) i retning av å for-
midle de herskendes ideologi, men også audi -
tor har en viss makt, bl.a. i form av kulturell
kapital, som innbringes i prosessen. med det-
te har denne kommunikasjonsteorien mye til
felles med det retoriske kommunikasjons -
begrepets dobbelte karakter av målrettethet
og dialog (inklusive agoni).

et av de mest innflytelsesrike arbeider i
denne forbindelse var stuart Halls paper
Encoding and decoding in television dis -
course fra 1973 som beskrev tre måter å lese
en tekst på: ved å akseptere tekstens domi-
nante koder (eller “preferred reading”), ved å
forhandle med teksten og dermed modifisere
meningen (“negotiation”) og ved å lese tek-
sten “imot” de dominante koder (“oppositio-
nal reading”). dette bildet av auditor var den
første systematiske avvisning av offer-rollen
den hadde fått tildelt av medievitenskapen
inntil da. Utover dette åpnet modellen (som
kan forekomme banal i dag) generelt for et
nytt syn på teksten og kommunikasjonspro-
sessen, som polysemisk og differensiert.

noen oppfattet modellen som et slags
manifest for lesernes befrielse fra tekstens
makt. teksten selv ble fraskrevet betydning og
leseren ble tildelt suveren makt som den
egentlige betydningsprodusenten. det var

46 Eco (1979/1984), side 31f og Eco (1994).
47 Dette gjelder ikke minst Adorno/Horkheimers klassiske tekst Kul-

turindustrie. Aufklärung als Massenbetrug fra midten av 40-åre-
ne, som implisitt tegner et bilde av publikum som en viljeløs, lett
forførbar masse.

45 Dette siste gjør han lenge før Iser, i Opera aperta fra 1962 som i
undertittelen (Forma e indeterminazione nelle poetiche contem-
poranee) interessant nok også henviser til “ubestemthet” som en
egenskap ved teksten; muligvis med bakgrunn i Ingardens teorier
som for første gang fremla en teori om “Unbestimmtheitsstellen” i
Das literarische Kunstwerk (tysk utgave 1931).
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spe sielt den amerikanske forskeren John
Fiske som stod for en slik fortolkning. en slik
lesning er blitt avvist gjentatte ganger, under
henvisning til at Halls forståelse av forholdet
mellom tekst og leser er innleiret i den sam-
funnsmessige kontekst, som er karakterisert
av maktforhold; der er derfor bare tale om
relativ autonomi, både på tekstens og på lese-
rens side. eller, med Halls egne ord: “poly semy
must not be confused with pluralism... there
remains a dominant cultural order,  though it
is neither univocal nor uncontested.”48

denne diskusjonen er interessant i et reto-
risk perspektiv: Hall relativiserer her den makt
som rhetor har over auditor ved å fraskrive
teksten entydighet og å tilskrive auditor
evner til og muligheter for å danne seg sin
egen mening. men dette er ikke det samme
som å oppløse tekstens betydning i dens ulike
lesninger og å gi auditor all makt i kommuni-
kasjonsprosessen (som Fiskes fortolkning leg-
ger opp til og som postmoderne tekstteorier
forfekter). talehandlingen er en forhandling
mellom to partnere som begge prøver å hev-
de sine synspunkter (“contest”). i forhold til
retorikkens to ansikter (målrettethet og dia-
log) overvurderer Fiske det dialogiske og har -
moniserer kommunikasjonsprosessens agonis -
tiske karakter ved å undervurdere makt -
dimensjonen på tekstens eller medienes side.
Hos Hall og i Cultural studies-tradisjonen
ellers er der derimot et både/og av intensjo-
nalitet og dialogisk struktur. med dette står
denne tradisjonen for meg som det hittil mest
interessante aktuelle bidrag til en (fornyet)
utvikling av retoriske perspektiver innenfor
medievitenskapen.

men en slik perspektivering er ikke upro-
blematisk. er det i det hele tatt mulig å forene
resepsjonsteorien med den retoriske tradisjo-
nen? det som taler imot anvendelsen av et
slikt perspektiv er at dette er teorier utviklet
på grunnlag av svært forskjellige teksttyper og
kommunikasjonssituasjoner. retorikken byg-
ger på muntlig tale hvor både rhetor og audi-
tor er fysisk og samtidig tilstede. de tekster
som den klassiske resepsjonsteorien tar ut -
gangspunkt i, er trykte, verbale tekster som
leses. Og når man analyserer audiovisuelle

tekster er det en annen teksttype og en annen
kommunikasjonssituasjon igjen. 

en av de største forskjeller er at i motset-
ning til de tekster som den klassiske retorik-
ken behandlet (rettstale, politisk tale etc.),
handler resepsjonsforskningen alt overveien-
de om fiksjon. retorikken kan nok anvendes
på skriftlige tekster også, men det er et pro-
blem å overføre den til poesi, siden disse to i
antikken nettopp var to forskjellige teorier og
praksiser. 

dette peker på et annet problem: åpen/ -
lukket. det kan se ut som om retorikken er en
lære om lukkete tekster, mens bare poetiske
tekster tillater åpenhet. retoriske tekster har
et prosjekt: leseren, auditor skal overbevises.
tekstene er sterkt målrettet = sterkt styrt =
lukket. 

mot dette kan man for det første argumen-
tere med ecos paradoks: at nettopp lukkete,
sterkt styrende tekster tillater åpne fortolk-
ninger. eller, som eco sier om Superman, sue
og Fleming: “they seem to be structured
according to an inflexible project. Unfortunate -
ly, the only one not to have been ‘inflexibly’
planned is the reader... they can give rise to
the most unforeseeable interpretations, at
least at the ideological level.”49 på samme
måte, mener jeg, regner retorikken med
auditor, men oppfatter den til syvende og sist
som uberegnelig. 

For det annet kan man argumentere med
selve argumentet som kommunikasjonsform.
retorisk sett dreier det seg ikke om å formid-
le sannheter, men om å sannsynliggjøre noe,
eller om å gjøre noe innlysende, som gada-
mer uttrykker det, det vil si kaste lys over en
sak slik at den blir tydelig og forståelig. den
argumentative talemåte er ikke lukket, den er
dialogisk. denne dialogiske karakteren kan
betraktes som noe som åpner teksten nettopp
også i et retorisk perspektiv, selv om det reto-
riske kommunikasjonsbegrepet samtidig og så
impliserer en sterkt styrende målrettethet. 

problemet kan overordnet betraktes som
uttrykk for forskjellen mellom maksimums- og
minimumsretorikken. det er minimumsreto-
rikken som bare opererer med lukket mål -
rettethet, mens maksimumsretorikken inklude-
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48 Jfr. Morley (1992), side 52. 49 Eco (1979/1984), side 8.
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rer åpne tekster, i en kommunikasjonsprosess
av agonistisk karakter som ikke er kontrollerbar.

som transfer-modellen og effekt-teorien
har også resepsjonsforskningen avfødt empiri-
ske studier for å undersøke auditors rolle og
kommunikasjonsprosessen i praksis. meto-
den den utviklet er den kvalitative empiriske
resepsjonsforskning. erkjennelsesinteressen
er en annen her: den er ikke et ønske om å
teste og kontrollere om et bestemt budskap
har hatt en bestemt virkning, men en åpen,
eksplorerende innstilling med interesse for
hva som foregår i kommunikasjonsprosessen,
spesielt hvordan auditor forholder seg over-
for teksten og i resepsjonskonteksten. der
fokuseres ikke på likheter, gjennomsnitt (og
tilsvarende “avvik”), men nettopp på forskjel-
ler i publikums interaksjoner med tekstene.
det er særlig innenfor Cultural studies-tradi-
sjonen, med dens spesielle interesse for sub-
kulturer, ungdomskultur, “gender” og “etnici-
ty” at denne metoden er blitt anvendt. 

en særlig retning ble medie-etnografien,
som interesserer seg spesielt for resepsjons -
situasjonen, altså “omstendighetene” på mot-
takerens og kommunikasjonsprosessens side.
Undersøkelser av denne art legger sterk vekt
på kommunikasjonens sosiale kontekst og
kon krete (hverdagslige) situasjon. studiene
fore tas normalt i såkalte “natural settings”, det
vil si auditor blir ikke testet i laboratorieforsøk,
men blir observert og intervjuet i en situasjon
som ligner den reelle kommunikasjonssitua-
sjonen. 

datainnsamlingen skjer her ved hjelp av
åpne, kvalitative intervjuer. der opereres ikke
med spørreskjemaer, men med forholdsvis
lite strukturerte og standardiserte spørsmål.
Auditor forteller mer enn den forholder seg til
gitte kategorier; den er mer aktiv enn re-aktiv.
Helt i tråd med dette betegnes han/hun i den-
ne tradisjonen som informant. Her har vi å
gjøre med en person som har egne, verdifulle
erfaringer som hun eller han kan informere
forskeren om, i sine egne ord. Auditor blir her
mye mer oppfattet som implisitt instans i
kommunikasjonsprosessen, ikke bare som et
mål og slett ikke som et offer for et budskap.

en svakhet ved Cultural studies-tradisjo-
nens kommunikasjonsmodell er faren for at

det individuelle og dialogiske i tekst-leser-rela -
sjonen overvurderes på bekostning av den so -
siale maktdimensjon som ligger i tekstens mål -
rettethet. Fiske er bare et ekstremt eksempel
på en slik fortolkning, der fins en del nærles -
ninger av interaksjonen mellom tekst og leser
som gjør blind for den sosiale konteksten. 

en annen svakhet som gjør seg spesielt gjel-
dende ved den medie-etnografiske retning en
er at den har en tendens til å gå på bekostning
av teksten. i verste fall forsvinner teksten helt
ut av fokus: bare konteksten og auditor står
igjen som forskningsobjekt. det er etter min
mening nødvendig å “vende tilbake til tek-
sten”, dens appellstruktur, dens måte å argu-
mentere på, for å få tak i kommunikasjons-
prosessen som helhet. Og jeg mener at reto-
rikken kan forbindes med denne forsknings-
tradisjonen på en fruktbar måte. som resep-
sjonsforskningen kan ta en retorisk vending,
kan retorikken også vende seg mot resep -
sjons siden av kommunikasjonsprosessen.

For en tekstorientert 
resepsjonsforskning
der er, som sagt, laget en del resepsjons -
orienterte tekstanalyser innenfor medieviten-
skapen og der er blitt utviklet teorier, i hvert
fall i ansatser. Omvendt fins lite eller ingenting
i retning av en tekstorientert resepsjonsforsk-
ning. man kunne tenke seg en forsknings -
prosess i tre trinn:

1. en analyse av “primærteksten”, talerens
tekst, retorisk sett. Hvordan opererer for
eksempel naturprogrammer på fjernsyn med
hensyn til å sannsynliggjøre bestemte oppfat-
telser? i hvilken grad brukes logos- og pathos-
argumenter, hvordan presenteres ethos-
dimensjonen, hvordan opereres det med tro-
per og figurer, etc. med hensyn til fjernsyn
består teksten av muntlig tale (som i den klas-
siske retorikkens tid), andre verbale utsagn,
evt. musikk og andre ikke-verbale lyder, og
bilder. det gjelder om å få tak i det samlede
retoriske utsagn av disse elementene.50

50 En liste over mulige spørsmål (med utgangspunkt i audiovisuelle
tekster) fins hos Lundgren (1997), side 69-71; de er ordnet etter
inventio, dispositio og elocutio.
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2. en instans i kulturproduksjons- og resep-
sjonsprosessen er hvordan andre medier mot-
tar og omtaler en medietekst. moderne kom-
munikasjon foregår på et kulturelt felt som er
et område for sirkulasjon og resirkulasjon av
tekster og tegn. Hvordan omtaler for eksem-
pel et tidsskrift som Programbladet natur -
programmer på fjernsyn? Oppgaven på dette
trinn ville være en retorisk analyse av slike
“sekundærtekster”. de har ofte betydning for
publikums forhåndsviten og forventninger
som inngår i mottakelsen av primærtekstene.

3. en retorisk analyse av de auditor-tekster
som foreligger i form av kvalitative intervjuer
(av noen betegnet som “tertiærtekster”). in -
ter vjuene i denne tradisjonen har karakter av
samtaler om et emne. materialet består nor-
malt av ustrukturerte tekster som er så van-
skelige å analysere at denne oppgaven er blitt
betegnet som metodens akilleshæl. mitt bud
er å lage retoriske analyser også av disse tekst -
ene. intervjutekster er i høy grad preget av
muntlighet. dette blir det i analysene av slikt
materiale så godt som aldri tatt høyde for. et
annet aspekt er at informantene skal gjøre
rede for hva de tenker og føler. de skal verba-
lisere noe som vanligvis skjer ganske ubevisst.
en måte å løse problemene på er bruk av
metaforer51 som er særlig velegnet for reto -
riske analyser. men også ellers forekommer
det meg at disse tekstene er opplagte emner
for studier i et retorisk perspektiv. 

men det vesentlige er å fortolke auditors ut -
sagn i forhold til talerens tekst. Hvordan for-
holder empiriske seere av for eksempel et
naturprogram på fjernsyn seg til de ulike
instanser i den retoriske prosessen (“taleren”,
emnet, genus orationis, omstendighetene)?
Blir deres oppmerksomhet fanget og deres
interesse vekket av den innledende traileren,
får de tillit (til taleren, til bildematerialets sann -
synlighetsverdi, til eventuelle andre sannhets-
vitner), blir de overbevist av den verbale argu-
mentasjonen (fremført av en forsker i pro-
grammet eller en voice-over for eksempel),
blir de rørt, beveget (pathos), opplyst (logos),

underholdt, fascinert etc. - i samsvar med pro-
grammets måte å argumentere på? Oppfyller
eller bryter teksten mottakerens genre-for-
ventninger? Forandrer tekstens samlede
audio visuelle argumentasjon noe i forhold til
mottakerens forhåndsviten, normer, moral?
slike spørsmål er, forbausende nok, fraværen-
de i de fleste hittidige empiriske resepsjons-
undersøkelser. 

en faktor som heller ikke er særlig mye
reflektert over hittil er selve mediets betyd-
ning: “det er slående at medieforskningen ret
beset udmærker sig ved ikke at anskue me diet
tv eller andre medier som medier, det vil sige
som transport-redskaber.”52 mediets karakter
har avgjørende implikasjoner, for eksempel
for kairos, men også for selve behandlingen
av emnet, språkvalg etc. mens en taler på torg -
et kan se hvem som lytter til ham og kan juste-
re talen i forhold til publikums reaksjoner, er
taleren i massemediene blind og døv: han ser
ikke hvem han taler til og han hører ikke
eventuelle reaksjoner fra publikum. produ -
senten av en fjernsynstekst vet sjelden hvem
den konkrete mottakeren er. Fjernsynet retter
seg derfor prinsipielt mot alle, og denne
omnibus-egenskapen har betydning for tale-
handlingen.53

Overordnet gjelder det om å analysere rela -
sjonene mellom talerens tekst, sekundær -
tekstenes og auditor-tekstenes retorikk,
under hensyn til mediets karakter, situasjo-
nen og talehandlingens sosiale og politiske
kontekst.

et slikt prosjekt har berøring med annen
pågående forskning av både pragmatisk og
teoretisk karakter, herunder sosio-
semiotiske54 og sosio-kognitive modeller55

som definerer språk, forståelse, fortolkning,

39RetoRikk og Resepsjon

52 Kock (1997), side 16.
53 Bourdieu: “Jo sterkere et medium utvider sin spredning, desto

sterkere går det i retning av omnibus-emner som ikke diskuterer
problemer. Man konstruerer objektet på en måte som er konform
med mottakerens persepsjonskategorier” (Bourdieu 1996, side
50f.). Hvis mottakeren er “alle”, opererer taleren gjerne med uni-
formeringer og banaliseringer: han eller hun vil ikke støte noen,
ikke komme med noe virkelig nytt, ikke presentere noe vanskelig,
men holde seg til det avprøvde, sikre, det som “alle forstår”, det
som der er konsensus om. Det er historier alle interesserer seg
for, men som ikke rører ved noe viktig. En slik informering av
seerne er udemokratisk, i demokratiets navn (se Gentikow 1997).

54 Bruhn Jensen (1995).
55 Rommetveit (1992), Wold (1992).

51 En påstand som bygger på egne erfaringer med kvalitative 
intervjuer.
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sosial kontekst. Her ligger muligheter for sam-
arbeid og synteser.

et samfunnsmessig og 
politisk perspektiv
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