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RETORIKK OG

RESEPSJON

ET MEDIEVITENSKAPELIG PERSPEKTIV

Massekommunikasjon er et opplagt felt for retorisk forskning. Men denne
forskningen er bare savidt begynt. Seerlig underbelyst er auditor-instansen og
resepsjonsprosessen i et retorisk perspektiv. Den foreliggende artikkel gjennomgar
tradisjonelle kommunikasjonsmodeller innenfor medievitenskapen i forhold til det
retoriske kommunikasjonsbegrepets bade malrettede og dialogiske karakter. Artik-
kelen plederer for en retorisk vending av resepsjonsforskningen innenfor medievi-
tenskapen og praver a bidra til at retorisk forskning ogsa pa andre felter utvikler
starre interesse for auditor og resepsjonsprosessen.

Av Barbara Gentikow

“Retorikken er en empirisk og normativ
videnskab om produktion og reception af
ytringer, betragtet i deres helhed... At den
bide ser pd produktion og reception, inde-
baerer at den md se pd hvordan ytringer fun-
gerer.”! Den tradisjonelle retoriske forsknin-
gens fokus ligger pd produksjonen: den talen-
de og hans/hennes handling (teksten) star i
sentrum. Det er pa tide 4 rette interessen 0gsa
mot auditor og resepsjonsprosessen.

Enhver tekst i en kommunikasjonssituasjon
forutsetter og er rettet mot en leser og mot d
bli lest. I Ongs vendinger: “To speak, you have
to address another or others. People in their
right minds do not stray through the woods
just talking at random to nobody... In spea-
king as in writing, some recipient must be pre-
sent, or there can be no text produced.”?

‘@ Barbara Gentikow (fodt 1944) er fgrsteamanuensis ved Insti-
tutt for medievitenskap, Universitetet i Bergen. Forskning med
tyngdepunkt i medieresepsjon, bade teoretisk og empirisk. For-
fatter av blant annet En skitten strom (1974) (om resepsjon av
‘umoralsk’ litteratur i Norge) og Aneignungen. Ausléndische
Fernsehen und nationale Kultur (1993). Arbeider for tiden med et
prosjekt om naturprogrammer pa fiernsyn i et retorisk perspek-

Retorikken er en tekstteori og -praksis som
eksplisitt regner med en slik auditor (motta-
ker, leser, Iytter, seer) og en leseprosess. Det
er en tekstteori som meget bevisst og konse-
kvent impliserer leseren som en instans i
teksten. Den reflekterer ikke bare emnet,
men i hgy grad ogsd talerens, lytterens og
situasjonens rolle, formidlingsprosessen og
mdten 4 behandle mottakeren pd. Den reto-
riske talehandlingen bygger pd viten om mot-
takerens meninger og mulige reaksjoner, den
er i hgy grad (selv)refleksiv, den tar hgyde for
kommunikasjonsprosessens dynamikk. A tale
(i et retorisk perspektiv) bestdr i 4 gjgre mot-
takeren mottakelig gijennom alle trinn av tale-
handlingen, og selv 4 vere mottakelig for lyt-
terens (mulige) reaksjoner.

Mottakeren og leseprosessen er altsd en
integrert del av den klassiske retoriske model-
len. Meget lenge for oppdagelsen av den
“implisitte leser” (Iser, Jauss, Eco) har retorik-
ken operert med leseren som en instans i
teksten, og meget lenge for survey-under-

1 Kock (1997), side 14.
2 Ong (1982/1991), side 176f.
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RETORIKK OG RESEPSJON 27

spkelser og leser-sosiologier har retorikere
som Aristoteles reflektert over ulike empiriske
mottakeres ulike disposisjoner i resepsjons-
prosessen.

Den retoriske talehandlingens implisitte
auditor oppfyller to grunnleggende beting-
elser: den er en fri mann eller kvinne og den
er forskjellig (bdde fra taleren og fra andre
auditorer). “No need to persuade if the object
of persuasion is a slave or a prisoner; in this
case the person in question could be moved
quicker and more efficiently from one place to
another by direct physical action (a push, for
example). And if people really are identical,
sharing the same values and opinions and be-
longing to the same gender, race and social
class, there would obviously be no room or
need for persuasion at all”3.

At tale er, retorisk sett, forst og fremst 4
argumentere for en sak. Argumentasjon er
blitt betegnet som den retoriske laeres viktig-
ste element. Den er i hgy grad rettet mot en
mottaker, ja, er egentlig definert av 4 ha en
mottaker idet argumentasjoner er komplekse
sprakhandlinger som skal hjelpe til 4 over-
bevise en annen person. Den typiske argu-
mentasjonsformen er ikke logiske bevis, men
sannsynliggjgringer. Det kreves sarlige evner
og metoder for 4 oppnd dette mdlet, og det er
her den retoriske kommunikasjonsmodellens
grunnleggende dialogiske karakter viser seg
mest tydelig.

Da bade den implisitte og empiriske audi-
tor er forskjellig (fra taleren) innebaerer “den
typiske formidlingssituationen ... ofte en grad
af modstand hos modtager som md overvin-
des™. Retorikken har med dette en agonistisk
karakter, “the orator speaks in the face of at
least implied adversaries™, det vil si denne
talehandlingen er en kamp hvor den med de
beste, det vil si de mest sldende argumenter
(bemerk metaforikken) vinner.

Samtidig med at den retoriske talehand -
lingen er dialogisk er den ogsd malrettet. Det-
te er bide en motsetning og to sider av sam-
me sak; jeg kaller det her for det retoriske
kommunikasjonsbegrepets to ansikter. Den

3 Kittang (1996), side 125.
4 Foght Mikkelsen (1997), side 74.
5 Ong (1982/1991), side 111.

retoriske talehandlingen har et mdl, et pro-
sjekt: den vil sannsynliggjgre en pdstand, den
vil oppnd forstdelse, den vil overbevise, den vil
vinne tilhgreren for talerens posisjon. Med det-
te er retorikken ogsd en leere om effektiv kom-
munikasjon. Det er dette aspektet som ble det
mest (mis)brukte innenfor i hvert fall en del av
kommunikasjonsteorien innenfor medieviten-
skapen. Men 4 redusere retorikken til effektiv
kommunikasjon betyr 4 overse sprakhandling -
ens samtidige dialogiske karakter.

Den retoriske teksten har en grunnleggen-
de dialogisk karakter, selv om den ogsd kan ta
form av monologer (typisk for massekommu-
nikasjonen): den handler om 4 forholde seg til
minst to forskjellige posisjoner eller meninger
i forhold til en sak. Taleren prgver 4 vinne til-
hgreren for sin egen posisjon ved a avkrefte
den andres (mulige) innvendinger og ved 4
finne de beste argumenter for sin egen
oppfattelse.

Retorikken handler i sin helhet om relasjo-
nen mellom taler, tekst og tilhgrer. Men der
er noen “steder” i de klassiske tekstene som
legger saerlig vekt pd auditor-instansen.

Aristoteles fastslar tre typer argumentasjon:
logos-bevis (som hgrer til saken), ethos-bevis
(som har med talerens troverdighet 4 gjgre),
og pathos-bevis. Dette siste refererer til til-
hgreren: det handler om den fglelsesmessige
tilstand taleren kan hensette tilhgreren i. I
Ciceros versjon formuleres dette som docere,
delectare, movere (belxre, glede, rgre), altsd
alt sammen som ulike tekstfunksjoner i for-
hold til eller som effekter pd mottakeren. I de
fleste nyere fremstillinger reduseres disse
argumentasjonsformer til to: den logisk-rasjo-
nelle argumentasjonen som sikter mot 4 over-
bevise auditor, og argumentative strategier
som appellerer til tilhgrernes emosjoner. Den
etiske dimensjonen fremkaller i denne model-
len en svakere bevegelse hos mottakeren, den
virker behagelig. Den pathetiske derimot
fremkaller sterke fglelser; den opprgrer, med -
river, fir mottakeren til 4 grite eller til 4 tro
noe hun/han ville avvise i updvirket tilstand.

Pathos-affekten fortolkes ofte som manipu-
lasjon, forfgring etc. og har vert med pd 4 set-
te retorikken i miskreditt. Den brukes vitterlig
ogsd til 4 manipulere: enhver melodramatisk
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28 BARBARA GENTIKOW

film, mange politiske taler og visse former for
reklame viser dette i praksis. Men den affekti-
ve argumentasjonen er like sa berettiget som
logos-appellen, ndr saken og situasjonen kre-
ver det. Normalt brukes begge argumenta-
sjonsformer i en og samme tale, om enn
saken kan kreve at der legges mer vekt pd den
ene enn den andre. Retorikken tegner med
dette et bilde av auditor som et helt menne-
ske, som rasjonelt og emosjonelt vesen, og
overskrider med dette ogsd den rent rasjonel-
le talen og tenkningens begrensninger.® For
Aristoteles var logos-argumentet tydelig det
viktigste, mens en teoretiker og praktisk taler
som Cicero ikke betraktet de affektive argu-
mentasjonsformer som mindreverdig.

Seerlig bok 11 i Aristoteles Retorikk innehol-
der en rekke ytterst relevante, men hittil lite
brukte informasjoner for var tids medieresep-
sjonsforskning. Det er for det fgrste hans laere
om affektenes rolle i kommunikasjonsproses-
sen (kap. 2-11), og for det andre det man kun-
ne betegne som en disposisjonslaere og et for-
spk pd 4 tegne profilen av ulike mottaker-
segmenter (kap. 12-17).

Affektleren

Kap. 2-11 i Retorikkens annen bok gjennom-
gdr en rekke affekter og beskriver tilsvarende
emosjonelle retoriske operasjoner. Det hand-
ler bl. a. om 4 fremkalle vrede eller frykt, om d
berolige, om 4 vekke medlidenhet. Kapitlene
inneholder ganske presise oppskrifter, for
eksempel ved 4 fremheve at frykt og medli-
denhet oppstdr overfor nzre ting og at det
derfor er nyttig at taleren bringer oss tingene
ner, med stemmen og mimikken, at han
“visualiserer” det onde.” Overfort til moderne
medier bruker film og fjernsyn slike retoriske
grep meget tydelig, for eksempel i form av
naerbilder.

Men leren er langt mer enn oppskrifter;
den inneholder bide bredere og dypere per-
spektiver, med refleksjoner av psykologisk,
filosofisk, politisk og moralsk art, byggende pa
innsikt i bdde menneskelige reaksjonsmgn-
stre og samfunnets strukturer. Den kan ogsd

6 Ottmers (1996), side 11.
7 Aristoteles (1995), side 112.

leses som uttrykk for en ikke-streng atskillelse
over det emosjonelle og det rasjonelle, i trid
med antikkens oppfattelse av erkjennelsens
bide kognitive og emotive dimensjoner. Den
retoriske bruken av affekter kan pd denne mi-
ten betraktes som et middel til 4 styrke den ra-
sjonelle argumentasjonen. Slik fortolker i
hvert fall jeg denne affektleeren, som er pafal-
lende omfattende til 4 vaere skrevet av en
mann som definerte /ogos-agumentasjonen
som det viktigste.

Disposisjonslare og leren
om publikums karakter

Aristoteles gar ut fra at den forfatning taleren
og tilhgreren befinner seg i, pavirker det som
skjer i kommunikasjonsprosessen. Persuasio
bestdr ikke bare i 4 finne sldende argumenter,
men 0gsd i at taleren og mottakeren settes i
en slik forfatning at teksten virker etter hen-
sikten.

Ulike emosjonelle disposisjoner pd motta-
kerens side farer til ulike mater 4 oppleve og
forstd talen pd: den samme sak oppfattes ikke
pd samme mdte av den som elsker og den
som hater. Med denne erkjennelsen foregri-
per retorikken en oppfattelse av mottakeren
0g av resepsjonsprosessen som fgrst har blitt
allment anerkjent de siste ca. 20 dr. Det er ser-
lig Bourdieu som har satt (et sosialvitenskape-
lig) perspektiv pd disposisjonens betydning
for kulturkonsum og resepsjonsprosessen, i
form av en teori om relasjonene mellom dispo-
sisjon, ‘position-taking’, posisjon og habitus.

Talerens troverdighet styrkes ndr hans for-
fatning understreker det han sier, og teksten
virker best ndr mottakeren er disponert for &
motta den. En god taler er i stand til 4 styre
mottakernes stemninger i de retninger som er
mest velegnete for 4 gjgre henne eller ham
mottakelig for argumentasjonen. Dette skjer
ved 4 fremkalle bestemte emosjoner og skape
bestemte rasjonelle innstillinger, pa grunnlag
av kunnskap om allmenmenneskelig adferd
som om spesifikke gruppers adferd.

Talerens oppgave i Aristoteles’ Retorikk er,

8 Se blant annet Bourdieu (1983/1993). Det gjenstar a utfgre mer
presise analyser av forholdet mellom Aristoteles’ og Bourdieus
disposisjonsbegrep.
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ifglge Gadamer, “die Rede, die effektvoll Ein-
leuchtendes vorzubringen hat, so zu beherr-
schen, dass die jeweils angemessenen Argu-
mente an diejenigen herangebracht werden,
deren Seele daf rspezifisch empf nglich ist™.
Taleren md, med andre ord, vite om og vare
fortrolig med mottakernes psyke. Hvis man
vil, kan man lese kapitlene 12-17 i denne
delen av Retorikken som et fgrste utkast til en
publikumssosiologi og resepsjonspsykologi.

Kapitlene handler om en drgfting av “wie
beschaffen die Menschen in bezug auf ihren
Charakter gem ss ihrer Leidenschaften, ihrer
Lebensweisen (Verhalten), ihres Alters und
der Gl cksumst nde sind”10. Anvendt pd
auditor og oversatt til moderne sosial- og kul-
turforskning kunne man si at denne delen av
den antikke retorikken handler om mottaker-
nes ulike forutsetninger med hensyn til karak-
ter, temperament, livsstil, alder, sosial situa-
sjon og “kulturell kapital”. Mer konkret diffe-
rensierer Aristoteles mellom tre alderstrinn:
ungdommen (og typisk ungdommelige inter-
esser og reaksjonsmgnstre), eldre og gamle
(med deres respektive karakter, vunnet av
lang livserfaring), og menn i midten og pd top-
pen av livet (kap. 12-14). Etter dette folger en
slags sosial distinksjon, etter kategorier som
medfadt adel, rikdom og makt; folk utvikler
en annen karakter og reagerer forskjellig alt
etter om de er i besittelse av slike (sosiale)
egenskaper eller ei. Ogsd mennesker velsignet
med lykke oppfagrer seg annerledes enn ulyk-
kelige personer. Alt i alt: mottakernes alder,
sosiale situasjon, psykiske tilstand og karak-
tertrekk er vesentlige faktorer som enhver
taler md ta hensyn til ndr han vil ha gjennom-
slag for sine argumenter.

Quintilian refererer positivt til Aristoteles’
affektleere og psykososiale differensiering av
publikum ndr han skriver: “Deshalb hat Ari-
stoteles im zweiten Buch seiner ‘Rhetorik’
aufs genaueste ausgef hrt, was zu jedem Ding
und zu jedem Menschen gew hnlich geh rt
sowie welchen Dingen und welchen Mens-
chen die Natur selbst zueinander Zu- oder
Abneigung verliehen hat, z. B. welche Folgen
der Reichtum hat, der Ehrgeiz oder Aberglau-

9 Gadamer (1967), side 115.
10 Aristoteles, side 120.

be, was anst ndige Menschen loben, was
schlechte Menschen suchen, was Soldaten,
was Bauern gerne wollen...”11. Ogsi Cicero til-
slutter seg Aristoteles i dette henseende: “Wer
w sste denn nicht, dass die Wirkung des Red-
ners sich vor allem darin zeigt, dass er das
Herz der Menschen sowohl zum Zorn, Hass
oder Schmerz antreiben wie auch von diesen
Regungen in eine Stimmung der Milde und
des Mitleids zur ckversetzen kann? Diese
erw nschte Wirkung kann in seiner Rede nur
der erreichen, der die nat rliche Veranlagung
der Menschen und das gesamte Wesen der
menschlichen Natur sowie die Gr nde, die
Stimmungen erzeugen und in eine andere
Richtung lenken, gr ndlich kennt”12. Cicero
legger - bide i teorien og ikke minst i egen
talepraksis - saerlig vekt pa affektive argumenta-
sjonsmidler og ngdvendigheten av 4 dispone-
re talen i forhold til publikums egenskaper.

Sammenfattende kan man si at retorikken
ser mottakeren som en integrert instans i
kommunikasjonsprosessen og betrakter kom-
munikasjonen som en dynamisk, interaktiv
prosess. Taleren regner hele tiden med mot-
takeren, antesiperer mulige reaksjoner, struk-
turerer og utformer talen i forhold til situasjo-
nen, enten den er konkret (som i den direkte
kommunikasjonen) eller hypotetisk (typisk i
den medieformidlede massekommunikasjo-
nen). Mottakeren er alltid tilstede, enten
fysisk virkelig eller som en fiksjon for taleren.

Mottakeren er bdde mottakelig for logiske
argumentasjoner og mer emosjonelle persua-
sive strategier, men blir med dette ikke ngd-
vendigyis til et passivt offer for manipulasjon.
Den klassiske retorikkens kommunikasjons-
begrep er bdde dialogisk og malrettet. Audi-
tor er bade et mal og en jevnbyrdig motstan-
der.

Retorikkens status
innenfor meclievi’censlzapen

Det ofte siterte “store brudd” i retorikktradi-
sjonen i midten av det 18. drhundre, med re-

11 Quintilian, Institutio Oratoriae V10.17, sitert etter Franz G. Sieve-
kes (tyske) oversettelse av og kommentarer til Aristoteles Reto-
rikk, side 242, fotnote 47.

12 Cicero: De oratore, |, 12,53. Sitert etter Sievekes utgave av Ari-
stoteles’ Retorikk, samme sted.
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torikkens forvisning fra vitenskapen i ca. 250
ar som fglge, har ogsd pavirket medieviten-
skapen. Retorikk ble ogsd her enten ignorert
eller redusert til stillere. Og den ble her i saer -
lig hgy grad til “et bytte for populerviten-
skapelige rddgivere... hvor retorikken nesten
alltid er skrumpet inn til en hgyst tvilsom tri-
vialviten™13. Laerebgker i form av oppskrifter
for effektiv kommunikasjon med referanser til
retorikk er legio, ikke bare i kurser for reklame-
bransjen og for selgere, men ogsd i journalist-
utdannelsen og innenfor medieinstitusjoner.
En slik bruk av retorikken kan beklages, men
den viser samtidig retorikkens vitalitet: det
store brudd i retorikkhistorien har dpenbart
forst og fremst rammet teoridannelsen. Den
praktiske retorikken er neppe blitt svekket.14
I de siste ca. 20 ar kan der imidlertid kon-
stateres en gkende interesse ogsd for serigs
retorisk forskning innenfor medievitenska-
pen, det vil si for “maksimums-retorikken”,
ikke den retorikken som er redusert til en
lere om elocutiols. I Skandinavia har spesielt
svenske forskere bidratt til denne renessan-
sen, som Bengt Nerman, Britt Hult n og Kurt
Johannesson. Nerman innfgrte begrepet
‘massmedieretorik’, i betydningen av “en hel-
hetssyn av pd ena sidan skrivandet som en
skapande handling och pd den andra textens
funktion f r 1 saren”¢, altsd i et perspektiv
som oppfatter tekster som handlinger i en
sosial kontekst. Ikke desto mindre har denne
forskningen dpenbart problemer med 4 bli
anerkjent som vitenskap.l” I Norge represen-
terer de fi verker om retorikk innenfor medie-
vitenskap ganske tydelig “minimums-retorik-
ken”, som bgkene til Heradstveit & Bjgrgo og
Roksvold. Men et prosjekt som Retorikk,
kunnskap, formidling'® opererer med den

13 Ottmers (1996), side 43.

14 Ottmers (1996), side 44.

15 Jf. Johannesen (1987): “Minimumsretorikk = stilleren eller den
lettleste oversikt over et moteemne, slik at man kan virke som
om man veit hva man snakker om. Minimumsretorikk er en falsk
retorikk: hykling av sakkunnskap” (s. 7). “Maksimumsretorikk =
Topologisk tenkemate, praksis-filosofi, ‘pragmatikk’, ‘sofistikk’,
‘moralfilosofi’, marxisme’, ‘strukturalisme’, ‘humanvitenskap™(s.
8).

16 Nerman (1973) side 6.

17 Se Lundgren (1997).

18 Iverksatt ved Universitetet i Bergen i 1995, under ledelse av
Jostein Gripsrud fra Institutt for Medievitenskap. Undertegnede
deltar i dette prosjektet med en retorisk tekstanalyse og en em-

omfattende forstdelsen av retorikken og kan
pd denne miten bidra med nye impulser til
en teoretisk fundert massemedieretorikk.!?
Dansk retorisk forskning har spilt en viktig
rolle for den skandinaviske medievitenska-
pens aktuelle interesse for retorikk, og hari de
siste ar ogsd selv, fra mer generelle arbeider0
begynt 4 undersgke massemediale tekster i et
retorisk perspektivzl. Medievitenskapen selv i
Danmark ser derimot for tiden ut til 4 flgrte
med markedsorientert minimumsretorikk,
dokumentert for eksempel i et temanummer
av tidsskriftet MedieKultur med tittelen Mdl-
rettet kommunikasjon??.

Mens moderne medietekster selv er i ferd
med 4 bli gjenstand for retorisk forskning (om
enn langt fra i tilstrekkelig grad ennd?3), har
ikke leseren og leseprosessen fitt tilsvarende
oppmerksombhet i et retorisk perspektiv. Den
felgende (kritiske) giennomgang av noen tra-
disjonelle medievitenskapelige kommunika-
sjonsmodeller skal levere noen byggestener til
et slikt forskningsomrade.

Mottaleerforslzning
og resepsjonsteori

“De emner retorikken som videnskab vil bear-
bejde, skal vaere empirisk eksisterende - og de
skal studeres empirisk.”24 Empirisk resep-
sjonsforskning undersgker mottakelsen av
konkrete tekster gjennom konkrete lesere
ved hjelp av spgrreskjemaer og intervjuer.
Mottakerforskning er altsd, som retorikken
selv, bdde praksis og teori. Den empiriske
mottakerforskning har ogsd retoriske elemen-
ter pd den miten at den bruker intervjuet som
data-innsamlingsmetode, det vil si en muntlig

19 Dette skriver jeg forhapningsfull selv om den ferste publikasjon
innenfor prosjektet, en samling av foredrag under overskriften The
current status of the rhetorical tradition (Gripsrud 1996) lover
mere enn den kan holde. Den innfrier i hvert fall ikke forventninger
om (ansatser til) en systematisk aktualisering av den retoriske tra-
disjonen i forhold til for eksempel moderne medietekster.

20 Som Fafner (1977), Fafner (1982) og Lindhardt (1975).

21 Som Jargensen, Kock, Rarbech (1994), Kock (1995), Fafner
(1995).

22 Nr. 24/1996.

23 Et av de store ulgste problemer er retoriske analyser av og teorier
om audiovisuelle tekster - retorikk gjelder strengt tatt bare talte
tekster og kan ikke umiddelbart overfares til for eksempel bilder
eller musikk.

24 Kock (1997), side 14.

30 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 3/SEPTEMBER 1997



RETORIKK OG RESEPSJON 31

og dialogisk talehandling.
Resepsjonsundersgkelser utforsker dels
hvordan bestemte retoriske tekststrategier
virker i forhold til auditor i resepsjonsproses-
sen, som en interaksjon mellom tekst og
leser, dels om en bestemt retorisk talehand-
ling i betydningen effektiv kommunikasjon
faktisk/empirisk har den intenderte effekten.
Disse to tilnaerminger stdr for to grunnleggen-
de forskjellige paradigmer innenfor medie-
vitenskapelig resepsjonsforskning.

Trans{er—modeuen og
effektforskningen

Det er, noe forenklet sagt, effektforskningen
som opererer med transfer-modellen som teo-
retisk konsept av kommunikasjonsprosessen.

“Kjernen i kommunikasjonen er at det blir
overfgrt bodskap frd sendar til mottakar. Ein
grunnleggjande modell for kommunikasjon
ser slik ut:"25

Sendar Mottakar

| Bodskap >

Denne modellen er blitt nyansert i mange
varianter; i den mest kjente, Lasswell-forme-
len, har den fitt form av en rekke spgrsmdl:
“Kven / seier kva / via kva for eit medium / til
kven / med kva verknad?”2°.

I enda andre modeller er kommunikasjons-
prosessen satt inn i en sosiokulturell kon-
tekst, eller/og sett som en koding og deko-
ding av budskapet. Dette er klare forbedring -
er, men uansett hvor mye denne transfer-
modellen forfines, blant annet ved 4 tilskrive
ogsd mottakeren aktivitet (som dekoder),
gjenstdr den tendensielt som uttrykk for en
mekanistisk og deterministisk oppfattelse av
talehandlingen og en oppfattelse av kommu-
nikasjonen som en enveis-prosess eller en til
syvende og sist monologisk handling. Det
mest ekstreme uttrykk finner denne oppfat-
telsen i stimulus-respons-modellen, ogsa kalt
‘the hypodermic needle’ eller injeksjonsmo-

25 Schwebs & @stbye (1995), side 15.
26 Lasswell (1948), sitert etter Schwebs & Ostbye (1995), side 21.

dellen. Denne forestilling hadde stor betyd-
ning i 1930 og 1940-drene og er i dag stort sett
revidert, men den lever videre i form av litt
andre bilder, for eksempel i nyere marketsori-
enterte modeller som gjgr mottakeren “til en
méltavle der skal rammes”27,

Lasswell-formelen peker pd en av de viktig-
ste omrdder modellen ble anvendt pd: effekt-
forskningen. De fgrste empiriske mottaker-
undersgkelser begynte i USA, omkring 1930, i
forhold til to interessefelter: virkningen av
politisk propaganda og reklame. Effektforsk-
ningen introduserte kvantitative empiriske
mottakerundersgkelser i stor stil. Metoden er
stadig den mest brukte ndr det gjelder 4
undersgke virkningen av bestemte tekster pd
mottakerne, bide i vitenskapelig (sosiologisk)
forskning og i kommersielle markedsunder-
spkelser. Transfer-modellen som denne meto-
dens grunnleggende teori har i hgy grad ogsd
overlevd i den pdgdende debatten om medier
og vold som stort sett dreier seg om effekter:
ja eller nei, og hvis ja: hvilke.

Forestillingen om kommunikasjon som
transfer av budskap eller data har opplevd en
renessanse i de siste artier, ikke minst i USA.28

For det meste er disse verker uten direkte
referanser til den retoriske tradisjonen, men
implisitt vitner de om en fokusering pd 4 finne
bevis for at bestemte kommunikasjonsproses-
ser har virket effektivt, og 4 finne oppskrifter
pd effektiv kommunikasjon. Noen verker av
denne art inneholder ogsa for eksempel en
differensiering mellom “appeals to rationality”
og “appeals to emotions™?, tatt eksplisitt fra
den klassiske retorikken. Men alt i alt presen-
terer denne forskningen et sterkt forkortet
retorisk perspektiv, som gjgr mottakeren til et
offer for overtalelse mere enn til en instans i
en kommunikasjonsprosess. Dette er tydelig
den forenklete, trivialiserte, minimerte ver-
sjonen av klassiske retoriske prinsipper, som
konsekvens av en hypostasering av kommuni-
kasjonens malrettete karakter og talerens

27 Foght Mikkelsen (1997), side 72. Bemerk metaforikken: Det ville
veere hgyst interessant a foreta en retorisk tekstanalyse av
resepsjonsteorier med hensyn til bilder av leseren og leseproses-
sen.

28 Se Bradac (1989), Burgoon (1989), Roloff & Miller (1980) for
bare & nevne noen fa; litteraturlistene i disse verker formidler et
inntrykk av det kolossale omfang av denne type forskning.
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makt og tilsvarende undervurdering av kom-
munikasjonsprosessens dialogiske struktur.

Transfer-modellen er blitt kritisert hyppig,
blant annet under henvisning til at “den impli-
serer en analogi mellom menneskelig fortolk-
ning og teknologien av rel -stasjoner”30, det
vil si pd grunn av dens asosiale, mekanistiske
og behaviouristiske karakter. Jeg vil allikevel
sitere en kritikk in extenso fordi den kommer
fra et retorisk hold:

Ong har formulert fglgende (lettere paro-
disk) kritikk av transfer-modellen (som han
kaller for “the media model”):

Thinking of a ‘medium’ of communication or
of ‘media’ of communication suggests that
communication is a pipeline transfer of units
of material called ‘information’ from one place
to another. My mind is a box. I take a unit of
‘information” out of it, encode the unit (that
is, fit it to the size and shape of a pipe it will
go through), and put it into the end of the
pipe (the medium, something in the middle
between two other things). From the one end
of the pipe the ‘information’ proceeds to the
other end, where someone decodes it (re-
stores its proper size and shape) and puts it in
his or her own box-like container called a
mind. This model obviously has something to
do with human communication, but, on close
inspection, very little, and it distorts the act of
communication beyond recognition... To
speak, I have to be somehow already in com-
munication with the mind I am to address
before I start speaking... I have to sense
something in the other’s mind to which my
own utterance can relate. Human communi-
cation is never one-way... Communication is
intersubjective. The media model is not.3!

Det er auditors grunnleggende integrasjon
i kommunikasjonsprosessen, i talerens hode,
og, tilfgyer jeg, omvendt talerens og tekstens
integrasjon i auditors hode, denne dialektiske
dynamikken mellom taler og auditor, som
utgjgr den avgjgrende forskjellen.

30 Bruhn Jensen (1995), side 8.

310ng (1982/1991), side 176-77. Merk Ongs bruk av metaforer her:
‘box’ og ‘pipeline’ svarer ganske ngyaktig til de tradisjonelle
grafiske fremstillinger av kommunikasjonsprosessen, for eksem-
pel hos Schwebs & @stbye som gjengitt her.

Jeg vil ogsd tilfgye en del andre kritiske
argumenter som samtidig skal forsvare mitt
synspunkt at retorikken ikke regner med
auditor som passiv mottaker. Mitt hovedargu-
ment er at auditor oppfattes i retorikken som
potensiell motstander, det vil si som en per-
son med egne holdninger. Retorikkens mal-
rettethet og agonistiske element, striden om
meningen, er ikke noe negativt: taler og audi-
tor er pd en mdte like sterke - ellers ville det
ikke ha vaert ngdvendig 4 utvikle en hel leere
om hvordan man kan overbevise eller overtale
(den) andre. Det er bare i minimumsretorik-
ken at auditor nedvurderes eller til og med
behandles med kynisk forakt32, i maksimums-
retorikken er den en jevnbyrdig partner.

Pi samme mdte som auditor ikke er et
avmektig offer, er heller ikke taleren (eller i
dette tilfelle mediene) allmektige agenter, slik
transfer-modellen og effektforskningen legger
opp til. Bare ndr kommunikasjonsprosessens
interaktive og dialogiske karakter fornektes,
kan en slik forestilling oppsta.

Transfer-modellens og effektforskningens
bilde av auditor som en mer eller mindre pas-
siv mottaker viser seg ogsa i karakteren av de
intervjuer som den empiriske resepsjons-
forskningen bruker som data-innsamlings-
metode, og i mdten 4 omtale de personer som
blir intervjuet pd. Metoden opererer for det
meste med spgrreskjemaer eller andre former
for lukkete sparsmdl som reduserer auditors
interaksjon til 4 sette kryss i rubrikker eller 4
svare “ja/nei/vet ikke” til spgrsmal som taleren
har definert. Personene blir omtalt som res-
pondenter, det vil si de defineres som noen
som svarer pd (en annens) spgrsmdl. Dermed
blir de ogsa eksplisitt tildelt en reaktiv, ikke
egentlig aktiv rolle i kommunikasjonsproses-
sen. T journalistisk sjargong omtales de inter-
vjuede gjerne direkte som intervju-ofre, noe
som, i ironisk form, uttrykker det nedlatende
synet pd auditor i denne forskningstradisjo-
nens teori og praksis.

32 Slik beskriver Hultén en av farene for journalistisk “misbruk” av
retorikk: “Vanmakten finns ocksa i det som kan vara en missupp-
fattning om I&saren, en nedvardering och en cynisk foraktfull
uppfattning om vad lasaren kan tankas forsta och kunna ta till
sig. Den som skriver med en jéamlik [&sare infor sina dgon kénner
formodligen mycket mindre vanmakt &n den som placerar lasa-
ren ett trappsteg under sig” (Hultén 1989, side 26).
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Et annet argument er at auditor regnes for
a veere beregnelig i transfer-modeller, spesielt
i mediestatistikk, for eksempel ved malinger
av publikums-segmenter for fjernsynspro-
grammer. Ogsd i retorikken prgver taleren a
beregne auditors reaksjoner, men med ut-
gangspunkt i et menneskesyn som er helt an-
nerledes differensiert enn nitidens demogra-
fiske streamlining av publikum33. Til syvende
og sist vet taleren aldri helt hvordan auditor
kommer til 4 reagere, fordi bestemte reak-
sjonsmgnstre bare er sannsynlige, ikke sikre.
Men dette “innrgmmer” retorikken, mens
effekt-teorien og andre transfer-modeller
kamuflerer denne usikkerheten.

Det siste kritiske argument jeg vil fremfgre
her tar utgangspunkt i den problematiske
definisjonen av effekt som viser seg i effekt-
forskningen i forhold til retorikkens ars bene
dicendi. Jeg pastar at det er feil 4 anta malbare
effekter av en talehandling pd den maten som
effektforskningen gjor. Effektforskningen for-
utsetter et resultat av en talehandling som
undersgkelsesobjekt. Men for det fgrste ma
man spgrre seg: har talehandlinger resultater?
Et resultat er manifest og finalt - kan kommu-
nikasjon forstdes slik? Kommunikasjonen er
ikke avsluttet med mottakerens respons, og
mottakeren stir ikke igjen med et manifest
resultat av et stykke kommunikasjon. Det som
ser ut som effekter er ofte mye mer flytende
og ustabilt enn effektforskningen antar. Og:
enhver talehandling er del av andre, og all tale
er innleiret i en sosiokulturell kontekst. Dette
betyr at hvis der viser seg effekter pd en eller
annen mate, sd er det ikke sikkert at det var en
(bestemt) talehandling som fgrte til en
bestemt reaksjon, holdningsendring etc. hos
en person. Der er, kort sagt, forskjell mellom
retorikkens rdd for hvordan man fremfgrer
sine synspunkter effektivt, og effektforskning-
ens forsgk pd og pdstander om 4 kunne fastsla
empiriske effekter. Retorikken har en dyna-
misk forstdelse av talehandlingen og regner
(etter min fortolkning) mer med mulige enn
med sikre virkninger, ikke minst fordi auditor
33 Jfr. Ang (1991), spesielt side 60ff. Ang var en av de farste medie-

forskere som gikk inn for & behandle auditor-instansen som

heteronome og selvstendige aktgrer i kommunikasjonsproses-

sen, mot spesielt den kommersielle mottakerforskningens syn pa
publikum som beregnelige og forutsigbare taksonomiske starrel-

tilskrives en sa viktig rolle i taleprosessen: hun
eller han er med pd 4 formulere hva taleren
sier, slik at ikke bare taler pavirker auditor,
men auditor ogsd omvendt pdvirker taler.

Retorilzlz, hermeneutikk
og resepsjonsforslzning

Den humanvitenskapelige delen av medie-
forskningen har utviklet andre tilneermelser til
resepsjonsforskningen. Jeg vil her ogsa se pad
dem i forhold til retorikken, med sarlig vekt
pd oppfattelsen av auditor og av resepsjons-
prosessen.

Retorikk regnes som et genuint humanis -
tisk fagomrdde: “Retorikken - det fleire tusen
dr gamle humanistiske kommunikasjonsfa-
get.”34 De humanistiske fags genuine metode
er hermeneutikken. Derfor er retorikk og her-
meneutikk blitt betegnet som tvillinger, eller,
i Fafners vendinger: “Til de retoriske aktivite-
tene fale og skrive svarer de hermeneutiske
aktiviteter /ytte og lese... Hermeneutik er det
samme som fortolkningslaere. Guden Hermes
var gud for retorik - samt for handel og tyveri!
Altsd en kommunikationsgud, budbringer
mellem det himmelske og det jordiske.”3>

Gadamer, Jauss, Iser,
Eco, Hall, Fiske

Den tyske filosofen Hans-Georg Gadamer
definerte hermeneutikk slik: “Hermeneutik
ist die Kunst der Verst ndigung.”3¢ En formu-
lering med analogi til retorikkens definisjon
som ars bene dicendi og en formulering som
setter hermeneutikken i relasjon til kommuni-
kasjon mer generelt idet begrepet Verst ndig-
ung peker bide pd 4 underrette, 4 forstd, 4
gjgre seg forstdelig og 4 komme overens. Mest
eksplisitt formulerte Gadamer forholdet mel-
lom hermeneutikk, retorikk og kommunika-
sjon i en artikkel med titelen Rbetorik, Her-
meneutik und Ideologiekritik fra 1967.
Gadamer betegner her retorikk, herme-
neutikk og ideologikritikk som tre forskjellige
universelle méter 4 forholde seg til og forstd

34 Schwebs & @stbye (1995), side 149.
35 Fafner (1997), side 15.
36 Gadamer (1971), side 283.
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virkeligheten pd. Denne relasjonen har for -
tolkende karakter og er formidlet gjennom
spraket. Hermeneutikk og retorikk har felles
trekk pa den mdten at de begge har en rela-
sjon til praksis, et ambivalent forhold til viten-
skapelighet (mellom sannhet og sannsynlig-
het) og en dialektisk oppfattelse av kommuni-
kasjonsprosessen (som interaksjon). Med hen-
syn til de to f@rste aspekter skriver Gadamer:

Woran sonst sollte ... die theoretische Besinn-
ung auf das Verstehen anschliessen als an die
Rhetorik, die von ltester Tradition her der
einzige Anwalt eines Wahrheitsamspruches
ist, der das Wahrscheinliche, das ely ot (veri-
simile), und das der gemeinsamen Vernunft
Einleuchtende gegen den Beweis- und Gewiss-
heitsanspruch der Wissenschaft verteidigt?

berzeugen und Einleuchten, ohne eines
Beweises f hig zu sein, ist offenbar ebenso -
sehr das Ziel und Mass des Verstehens und
Auslegens wie der Rede- und berredungs-
kunst.37

Og med hensyn til retorikkens og hermeneu-
tikkens dialektiske konsept av kommunikasjo-
nen skriver han:

So durchdringen sich der rhetorische und der
hermeneutische Aspekt der menschlichen
Sprachlichkeit auf vollkommene Weise. Es
g be keinen Redner und keine Redekunst,
wenn nicht Verst ndigung und Einverst ndnis
die menschlichen Beziehungen tr ge - es
g be keine hermeneutische Aufgabe, wenn
das Einverst ndnis derer, die ‘ein Gespr ch
sind’, nicht gest rt w re und die Verst ndi-
gung nicht gesucht werden m  sste.38

Forskjellene bestdr ifglge Gadamer i at tale-
kunsten satser pd en umiddelbar virkning, og
derfor opererer sterkere med affekter: “Der
Redner reisst die Zuh rer mit. Das Einleu-
chtende seiner Argumente bersch ttet den
Zuh rer, kritische Besinnung kann und soll
ihm unter der berzeugungskraft der Rede
nicht kommen”. Skriftlige tekster legger deri-
mot opp til en distanse fra avsenderen slik at
lesningen blir til en helt annen prosess, en for-
tolkningsprosess som har mer karakter av en

37 Gadamer (1967), side 117.
38 Gadamer (1967), side 118.

selvstendig produksjon.? Denne “selvstendi-
ge produksjonen” kan ogsd vare en kritisk
lesning, noe som foregriper resepsjonsteori-
ens oppfattelse av leserens muligheter for uli-
ke lesemdter, inklusive opposisjonelle. Med
Gadamer: “Solches vollzieht sich, wenn wir
verstehen, und gerade auch, wenn wir Vor-
urteile durchschauen oder Vorw nde entlar-
ven, die die Wirklichkeit verstellen. Ja, da am
meisten ‘verstehen’ wir.”40 Selv om Gadamer
forbeholder en slik resepsjonsmdte til (den
rasjonelt styrte) lesningen av (trykte) tekster,
er dette interessante kommentarer i forhold
til spgrsmalet om auditors rolle i kommuni-
kasjonsprosessen. Den er aktiv, i form av Ver-
st ndigung som en agonistisk dialogisk hand-
ling. Jeg vil ogsd fremheve Gadamers syns-
punkter her fordi de forbinder hermeneutikk
og retorikk med ideologikritikk, nettopp ved
4 tilskrive auditor kritiske evner.

Gadamers teorier hadde betydelig innflytel-
se pa datidens humanistiske forskning, spesi-
elt innenfor 1970-drenes litteraturvitenskap.
Med hans “radikale insisteren pd forstdelsens
historiske natur” og spesielt med hans kon-
sept av Vorurteil (fordom) som en positiv ver-
dii erkjennelsesprosessen ble han en forlgper
for den humanistisk funderte resepsjons-
teorien som Hans Robert Jauss og Wolfgang
Iser fra Konstanz kom til 4 utvikle.4! Jauss
oppdaget “leseren som instans i litteratur-
historien” og “forventningshorisontens” be-
tydning for kommunikasjonsprosessen. Iser
utviklet spesielt teorier om “tekstens appell-
struktur” og “den implisitte leser”. Bdde Jauss’
og Isers verker er uten eksplisitt forbindelse
til den retoriske tradisjonen. Men med bak-
grunn i Gadamers utforming av hermeneutik-
ken i relasjon til retorikken kan man finne
spor av retoriske tradisjoner eller trekke linjer
til retorikken ogsa her.42

Jauss innledet i 1969 et paradigmeskifte i
litteraturvitenskapen, med en provoserende

39 Gadamer (1967), side 117.

40 Gadamer (1967), side 123.

41 Jf. Holub (1989), side 36ff.

42 Jauss’ og Isers resepsjonsteorier er omfattende og der gjenstar a
gjere en grundig giennomgang av tekstene mht. deres anvende-
lighet i et retorisk perspektiv. Her kan bare antydes noen rela-
sjoner i forhold til enkelte elementer. Det samme gjelder mine
bemerkninger om Eco, Hall og Fiske i dette avsnittet.
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artikkel under samme overskrift. Han fratok
her teksten sin autonome status og gikk inn
for et litteratursosiologisk perspektiv som sat-
te teksten og dens betydning i sin sosiale og
historiske kontekst, ikke minst i forholdet til
leserne. I 1975 oppsummerte han debatten
med en artikkel om leseren som instans i litte-
raturbistorien. Teksten har, ifalge Jauss’ teo -
rier, ikke en enkel og autonom mening, men
det er leseren som bidrar til dens betydning
med ulike individuelt og historisk forskjellige
lesemdter. Tekstens betydning utfolder seg
suksessivt i Igpet av tiden, slik at litteraturhi-
storie ikke bare er historien om tekster, men
0gsd historien om deres resepsjon over tid.

Iser utvidet og fordypet dette sosialhistoris-
ke makroperspektivet ved 4 se naermere pa
teksten i forhold til leseprosessen. Han gdr ut
fra to grunnleggende forutsetninger, nemlig
at teksten har en appellstruktur som er rettet
mot en leser, og at denne leseren ikke bare er
empirisk, men ogsd implisitt i teksten. Denne
delen av teorien er kanskje mest i slekt med
retoriske tradisjoner.

Dette viser allerede begrepet tekstenes
appellstruktur. Med dette understreker Iser
tekstenes grunnleggende intensjonelle og
kommunikative karakter. Tekster har en
struktur som er rettet mot 4 bli lest. Denne
struktur er mer enn en stimulus, og lesepro-
sessen er mer enn en respons. Med dette avvi-
ser Iser implisitt transfer-modellen og effekt-
teorier: “Hvis teksterne virkelig kun indeholdt
de betydninger, som blev fremdraget gennem
fortolkningen, var der ikke meget tilbage for
lzeseren. Han kunne acceptere eller forkaste
dem. Men mellem tekst og laeser udspiller der
sig betydelig mer end blot en opfordring til en
ja/nej-afggrelse. Det er imidlertid vanskeligt at
fa et indblik i denne proces, og spgrgsmalet
er, om man overhovedet kan sige noget om
det samspil, som finder sted mellem tekst og
leeser, uden at glide ud i spekulationer. Samti-
dig md man sige, at en tekst overhovedet farst
blir vakt til live, nar den bliver laest. Det er der-
for ngdvendigt at se narmere pd, hvordan
teksten udfolder sig gennem laeseproses-
sen.”$3

43 Iser (1970/1981), side 102f.

Isers viktigste oppdagelser ved slike naerles-
ninger er at teksten har Unbestimmibeits-stel-
len, Leerstellen'd, som er tekstenes avgjor -
ende virkningsfaktorer. Leseprosessen bestar
for en stor del i at auditor forholder seg til
slike tomme steder ved 4 utfylle dem ut fra
egne forutsetninger og formodninger om fik-
sjonens utvikling. Mengden og karakteren av
Leerstellen gir tekstene ulike grader av dpen-
het. Apne tekster styrer lite og gir leseren
stgrre spillerom, lukkete tekster er sterkt sty-
rende og gir leserne en mindre grad av egen-
aktivitet i avkodningen.

I boken Der implizitte Leser, med undertit-
telen Kommunikationsformen des Romans
von Bumnyan bis Beckett fra 1972, viser Iser
hvor ulikt forfattere i ulike historiske perioder
har definert leserrollen: fra d styre leseren
sterkt - 1 form av lukkete strukturer og
(ute)lukkende strategier, ved 4 fortelle “alt”,
ikke 4 overlate meget til leserens fantasier, i
eldre romaner - til 4 overlate leseren sd og si
til seg selv, pd et dpent tekstfelt, i moderne
romaner som Joyces Ulysses som det mest
kjente eksempel. Begrepene dpen og lukket
tekst kan tolkes i et retorisk perspektiv, men
det volder noen problemer (som skal diskute-
res senere). Med lanseringen av begrepet den
implisitte leser er Iser i hvert fall inne i en
kategori som jeg mener 4 kunne spore tydelig
i retorikken. Ogsd der handler teorien ikke
bare om empiriske lyttere, men om mottaker-
ne som implisitt instans i talen. I Der Akt des
Lesens. Theorie  sthetischer Wirkung fra 1976
utvikler Iser disse tankerne videre til en
omfattende teori om interaksjonen mellom
tekst og leser i et kommunikativt, dialogisk,
om man vil: retorisk perspektiv.

Et annet viktig begrep er forventningshori-
sont. Jauss anvender det i en stgrre, historisk
kontekst, Iser gir ned pa tekstens og lesepro-
sessens nivd. Begrepet betegner pd denne
mdten bdde historiske leseres erfaringer og
forventninger som mgter tekstens horisont
(med en sammensmeltning av begge som en
mulig lese-erfaring) og leseprosessen i form

44 Iser selv bruker mest begrepet Leerstellen, men med utgangs-
punkt i Roman Ingardens teorier om Unbestimmtheitsstellen. P&
engelsk blir begge begrep gjerne oversatt med gap, pa norsk
med tomme steder.
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av protention og retention (Iser) eller lese-
rens “vandring” gjennom teksten ved at hun
eller han kontinuerlig utvikler forestillinger
om tekstens mulige forlgp, og ved at det fak-
tiske forlgpet modifiserer disse antakelser. For-
ventninger kan ogsd gjelde genren, taleren,
omstendighetene etc. S3 vidt jeg kan se utvik-
ler hverken Jauss eller Iser eksplisitt en sam-
menhengende kommunikasjonsmodell med
utgangspunkt i forventningenes rolle. Men det
lar seg gjgre ved 4 definere forventning litt
bredere (i retning av forhdndsviten, forestil-
linger, inklusive fordommer) og ved 4 beskri-
ve disse forventningenes rolle i kommunika-
sjonsprosessen slik: taleren har forestillinger
om mottakeren som mottakeren har forestil-
linger om taleren og om det hun eller han vil
si. Dette preger bdde talerens og auditors
tekst, sammen med de forventninger som
omstendighetene fremkaller.

Dels for, dels samtidig med Iser, utviklet
Umberto Eco en resepsjonsorientert tekstteori
ut fra et semiotisk perspektiv. Som Iser ope-
rerer 0gsd Eco med kategoriene den implisit-
te leser (hos ham mest betegnet som “model
reader”) og med teorien om teksters dpen-
het®5. Men han utvider sitt analysemateriale
fra skjgnnlitteratur til trivialtekster og popu-
leerkultur, utvikler langt mer systematiske og
komplekse kommunikasjonsmodeller og frem-
hever sterkere enn Iser bide leserens og for-
fatterens karakter som tekststrategier. Ved 4
inndra trivialtekster (som Superman eller Ian
Flemmings romanserie om James Bond) ndr
han frem til at dette er lukkete tekster (som
ogsa Iser ville ha konstatert), men at det ikke
betyr at leseprosessen er lukket; tvert imot:
slike sterkt standardiserte og stereotypiserte
trivialmyter tillater nettopp ganske frie lesnin-
ger. Mens derimot nettopp ‘dpen’ skjgnlittera-
tur som Kafkas Prozess ville kollapse hvis den
ble lest helt dpent (for eksempel som krimi-
nalroman). Ogsa Isers beskrivelse av lesepro-
sessen som protention og retention finner
hos Eco en mer kompleks form, som “fore-

45 Dette siste gjor han lenge for Iser, i Opera aperta fra 1962 som i
undertittelen (Forma e indeterminazione nelle poetiche contem-
poranee) interessant nok ogsa henviser til “ubestemthet” som en
egenskap ved teksten; muligvis med bakgrunn i Ingardens teorier
som for farste gang fremla en teori om “Unbestimmtheitsstellen” i
Das literarische Kunstwerk (tysk utgave 1931).

casts and inferential walks"40.

Den engelske Birmingham-skolen eller Cul-
tural Studies-tradisjonen utviklet fra omkring
1975 nye ansatser mht. utforskningen av kom-
munikasjonsprosessen som interaksjon mel-
lom tekst og leser (auditor). Kulturteorien i
denne tradisjonen er bide semiotisk og sosio-
logisk fundert, med neomarxistisk ideologi-
kritikk som politisk stdsted. Kultur og kommu -
nikasjon betraktes her som konfliktomrdder
eller til og med som kampfelt. I motsetning til
vulgeermarxistiske fortolkninger av maktfor-
holdene, inklusive den kritiske teoris determi-
nistiske oppfattelser av medienes virkning?7,
ses forholdet mellom kulturproduksjon og
-konsum ikke som ensidige prosesser, men
som dialektiske. (Medie)makten forsgker 4 pd-
virke publikum (auditor) i retning av & for-
midle de herskendes ideologi, men ogsd audi-
for har en viss makt, bl.a. i form av kulturell
kapital, som innbringes i prosessen. Med det-
te har denne kommunikasjonsteorien mye til
felles med det retoriske kommunikasjons-
begrepets dobbelte karakter av mdlrettethet
og dialog (inklusive agoni).

Et av de mest innflytelsesrike arbeider i
denne forbindelse var Stuart Halls paper
Encoding and decoding in television dis-
course fra 1973 som beskrev tre mdter 4 lese
en tekst pd: ved 4 akseptere tekstens domi-
nante koder (eller “preferred reading”), ved 4
forhandle med teksten og dermed modifisere
meningen (“negotiation”) og ved 4 lese tek-
sten “imot” de dominante koder (“oppositio-
nal reading”). Dette bildet av auditor var den
forste systematiske avvisning av offer-rollen
den hadde fitt tildelt av medievitenskapen
inntil da. Utover dette dpnet modellen (som
kan forekomme banal i dag) generelt for et
nytt syn pad teksten og kommunikasjonspro-
sessen, som polysemisk og differensiert.

Noen oppfattet modellen som et slags
manifest for lesernes befrielse fra tekstens
makt. Teksten selv ble fraskrevet betydning og
leseren ble tildelt suveren makt som den
egentlige betydningsprodusenten. Det var

46 Eco (1979/1984), side 31f og Eco (1994).

47 Dette gjelder ikke minst Adorno/Horkheimers klassiske tekst Kul-
turindustrie. Aufklarung als Massenbetrug fra midten av 40-are-
ne, som implisitt tegner et bilde av publikum som en viljelgs, lett
forferbar masse.
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spesielt den amerikanske forskeren John
Fiske som stod for en slik fortolkning. En slik
lesning er blitt avvist gjentatte ganger, under
henvisning til at Halls forstdelse av forholdet
mellom tekst og leser er innleiret i den sam-
funnsmessige kontekst, som er karakterisert
av maktforhold; der er derfor bare tale om
relativ autonomi, bdde pa tekstens og pa lese-
rens side. Eller, med Halls egne ord: “Polysemy
must not be confused with pluralism... There
remains a dominant cultural order, though it
is neither univocal nor uncontested.”8

Denne diskusjonen er interessant i et reto-
risk perspektiv: Hall relativiserer her den makt
som rhetor har over auditor ved 4 fraskrive
teksten entydighet og 4 tilskrive auditor
evner til og muligheter for 4 danne seg sin
egen mening. Men dette er ikke det samme
som d opplgse tekstens betydning i dens ulike
lesninger og 4 gi auditor all makt i kommuni-
kasjonsprosessen (som Fiskes fortolkning leg-
ger opp til og som postmoderne tekstteorier
forfekter). Talehandlingen er en forhandling
mellom to partnere som begge prgver 4 hev-
de sine synspunkter (“contest”). I forhold til
retorikkens to ansikter (mdlrettethet og dia-
log) overvurderer Fiske det dialogiske og har-
moniserer kommunikasjonsprosessens agonis-
tiske karakter ved 4 undervurdere makt-
dimensjonen pd tekstens eller medienes side.
Hos Hall og i Cultural Studies-tradisjonen
ellers er der derimot et bide/og av intensjo-
nalitet og dialogisk struktur. Med dette stir
denne tradisjonen for meg som det hittil mest
interessante aktuelle bidrag til en (fornyet)
utvikling av retoriske perspektiver innenfor
medievitenskapen.

Men en slik perspektivering er ikke upro-
blematisk. Er det i det hele tatt mulig 4 forene
resepsjonsteorien med den retoriske tradisjo-
nen? Det som taler imot anvendelsen av et
slikt perspektiv er at dette er teorier utviklet
pd grunnlag av sveert forskjellige teksttyper og
kommunikasjonssituasjoner. Retorikken byg-
ger pd muntlig tale hvor bide rhetor og audi-
tor er fysisk og samtidig tilstede. De tekster
som den klassiske resepsjonsteorien tar ut-
gangspunkt i, er trykte, verbale tekster som
leses. Og ndr man analyserer audiovisuelle

48 Jfr. Morley (1992), side 52.

tekster er det en annen teksttype og en annen
kommunikasjonssituasjon igjen.

En av de stgrste forskjeller er at i motset-
ning til de tekster som den klassiske retorik-
ken behandlet (rettstale, politisk tale etc.),
handler resepsjonsforskningen alt overveien-
de om fiksjon. Retorikken kan nok anvendes
pa skriftlige tekster ogsd, men det er et pro-
blem 4 overfgre den til poesi, siden disse to i
antikken nettopp var to forskjellige teorier og
praksiser.

Dette peker pd et annet problem: dpen/-
lukket. Det kan se ut som om retorikken er en
leere om lukkete tekster, mens bare poetiske
tekster tillater dpenhet. Retoriske tekster har
et prosjekt: leseren, auditor skal overbevises.
Tekstene er sterkt mdlrettet = sterkt styrt =
lukket.

Mot dette kan man for det forste argumen-
tere med Ecos paradoks: at nettopp lukkete,
sterkt styrende tekster tillater dpne fortolk-
ninger. Eller, som Eco sier om Superman, Sue
og Fleming: “They seem to be structured
according to an inflexible project. Unfortunate-
ly, the only one not to have been ‘inflexibly’
planned is the reader... They can give rise to
the most unforeseeable interpretations, at
least at the ideological level.”¥ P4 samme
mdte, mener jeg, regner retorikken med
auditor, men oppfatter den til syvende og sist
som uberegnelig.

For det annet kan man argumentere med
selve argumentet som kommunikasjonsform.
Retorisk sett dreier det seg ikke om 4 formid-
le sannheter, men om 4 sannsynliggjgre noe,
eller om 4 gjgre noe innlysende, som Gada-
mer uttrykker det, det vil si kaste lys over en
sak slik at den blir tydelig og forstdelig. Den
argumentative talemate er ikke lukket, den er
dialogisk. Denne dialogiske karakteren kan
betraktes som noe som dpner teksten nettopp
ogsd i et retorisk perspektiv, selv om det reto-
riske kommunikasjonsbegrepet samtidig ogsd
impliserer en sterkt styrende malrettethet.

Problemet kan overordnet betraktes som
uttrykk for forskjellen mellom maksimums- og
minimumsretorikken. Det er minimumsreto-
rikken som bare opererer med lukket mal -
rettethet, mens maksimumsretorikken inklude-

49 Eco (1979/1984), side 8.
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rer dpne tekster, i en kommunikasjonsprosess
av agonistisk karakter som ikke er kontrollerbar.

Som transfer-modellen og effekt-teorien
har ogsd resepsjonsforskningen avfgdt empiri-
ske studier for 4 undersgke auditors rolle og
kommunikasjonsprosessen i praksis. Meto-
den den utviklet er den kvalitative empiriske
resepsjonsforskning. Erkjennelsesinteressen
er en annen her: den er ikke et gnske om 4
teste og kontrollere om et bestemt budskap
har hatt en bestemt virkning, men en dpen,
eksplorerende innstilling med interesse for
hva som foregar i kommunikasjonsprosessen,
spesielt hvordan auditor forholder seg over-
for teksten og i resepsjonskonteksten. Der
fokuseres ikke pd likheter, giennomsnitt (og
tilsvarende “avvik”), men nettopp pé forskjel-
ler i publikums interaksjoner med tekstene.
Det er serlig innenfor Cultural Studies-tradi-
sjonen, med dens spesielle interesse for sub-
kulturer, ungdomskultur, “gender” og “etnici-
ty” at denne metoden er blitt anvendt.

En sarlig retning ble medie-etnografien,
som interesserer seg spesielt for resepsjons-
situasjonen, altsd “omstendighetene” pd mot-
takerens og kommunikasjonsprosessens side.
Undersgkelser av denne art legger sterk vekt
pa kommunikasjonens sosiale kontekst og
konkrete (hverdagslige) situasjon. Studiene
foretas normalt i sdkalte “natural settings”, det
vil si auditor blir ikke testet i laboratorieforsgk,
men blir observert og intervjuet i en situasjon
som ligner den reelle kommunikasjonssitua-
sjonen.

Datainnsamlingen skjer her ved hjelp av
apne, kvalitative intervjuer. Der opereres ikke
med spgrreskjemaer, men med forholdsvis
lite strukturerte og standardiserte sp@rsmal.
Auditor forteller mer enn den forholder seg til
gitte kategorier; den er mer aktiv enn re-aktiv.
Helt i trdd med dette betegnes han/hun i den-
ne tradisjonen som informant. Her har vi 4
gjgre med en person som har egne, verdifulle
erfaringer som hun eller han kan informere
forskeren om, i sine egne ord. Auditor blir her
mye mer oppfattet som implisitt instans i
kommunikasjonsprosessen, ikke bare som et
mal og slett ikke som et offer for et budskap.

En svakhet ved Cultural Studies-tradisjo-
nens kommunikasjonsmodell er faren for at

det individuelle og dialogiske i tekst-leser-rela-
sjonen overvurderes pd bekostning av den so-
siale maktdimensjon som ligger i tekstens mal-
rettethet. Fiske er bare et ekstremt eksempel
pd en slik fortolkning, der fins en del narles-
ninger av interaksjonen mellom tekst og leser
som gjgr blind for den sosiale konteksten.

En annen svakhet som gjgr seg spesielt gjel-
dende ved den medie-etnografiske retningen
er at den har en tendens til 4 gd pd bekostning
av teksten. I verste fall forsvinner teksten helt
ut av fokus: bare konteksten og auditor stir
igien som forskningsobjekt. Det er etter min
mening ngdvendig 4 “vende tilbake til tek-
sten”, dens appellstruktur, dens mate  argu-
mentere pd, for 4 fi tak i kommunikasjons-
prosessen som helhet. Og jeg mener at reto-
rikken kan forbindes med denne forsknings-
tradisjonen pd en fruktbar mdte. Som resep-
sjonsforskningen kan ta en retorisk vending,
kan retorikken ogsd vende seg mot resep-
sjonssiden av kommunikasjonsprosessen.

For en tekstorientert
resepsjonsforskning

Der er, som sagt, laget en del resepsjons -
orienterte tekstanalyser innenfor medieviten-
skapen og der er blitt utviklet teorier, i hvert
fall i ansatser. Omvendt fins lite eller ingenting
i retning av en tekstorientert resepsjonsforsk-
ning. Man kunne tenke seg en forsknings-
prosess i tre trinn:

1. En analyse av “primaerteksten”, talerens
tekst, retorisk sett. Hvordan opererer for
eksempel naturprogrammer pd fjernsyn med
hensyn til 4 sannsynliggjere bestemte oppfat-
telser? I hvilken grad brukes logos- og pathos-
argumenter, hvordan presenteres ethos-
dimensjonen, hvordan opereres det med tro-
per og figurer, etc. Med hensyn til fjernsyn
bestar teksten av muntlig tale (som i den klas-
siske retorikkens tid), andre verbale utsagn,
evt. musikk og andre ikke-verbale lyder, og
bilder. Det gjelder om 4 fd tak i det samlede
retoriske utsagn av disse elementene.>0

50 En liste over mulige spersmal (med utgangspunkt i audiovisuelle
tekster) fins hos Lundgren (1997), side 69-71; de er ordnet etter
inventio, dispositio og elocutio.
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2. En instans i kulturproduksjons- og resep-
sjonsprosessen er hvordan andre medier mot-
tar og omtaler en medietekst. Moderne kom-
munikasjon foregdr pd et kulturelt felt som er
et omrdde for sirkulasjon og resirkulasjon av
tekster og tegn. Hvordan omtaler for eksem-
pel et tidsskrift som Programbladet natur-
programmer pd fjernsyn? Oppgaven pd dette
trinn ville vaere en retorisk analyse av slike
“sekundertekster”. De har ofte betydning for
publikums forhdndsviten og forventninger
som inngdr i mottakelsen av primaertekstene.

3. En retorisk analyse av de auditor-tekster
som foreligger i form av kvalitative intervjuer
(av noen betegnet som “tertiertekster”). In-
tervjuene i denne tradisjonen har karakter av
samtaler om et emne. Materialet bestar nor-
malt av ustrukturerte tekster som er sd van-
skelige 4 analysere at denne oppgaven er blitt
betegnet som metodens akilleshal. Mitt bud
er 4 lage retoriske analyser ogsd av disse tekst-
ene. Intervjutekster er i hgy grad preget av
muntlighet. Dette blir det i analysene av slikt
materiale sd godt som aldri tatt hgyde for. Et
annet aspekt er at informantene skal gjgre
rede for hva de tenker og fgler. De skal verba-
lisere noe som vanligvis skjer ganske ubevisst.
En mite 4 Igse problemene pd er bruk av
metaforer>! som er sarlig velegnet for reto-
riske analyser. Men ogsd ellers forekommer
det meg at disse tekstene er opplagte emner
for studier i et retorisk perspektiv.

Men det vesentlige er 4 fortolke auditors ut -
sagn i forhold til talerens tekst. Hvordan for-
holder empiriske seere av for eksempel et
naturprogram pd fijernsyn seg til de ulike
instanser i den retoriske prosessen (“taleren”,
emnet, genus orationis, omstendighetene)?
Blir deres oppmerksomhet fanget og deres
interesse vekket av den innledende traileren,
far de tillic (til taleren, til bildematerialets sann-
synlighetsverdi, til eventuelle andre sannhets-
vitner), blir de overbevist av den verbale argu-
mentasjonen (fremfgrt av en forsker i pro-
grammet eller en voice-over for eksempel),
blir de rgrt, beveget (pathos), opplyst (logos),

51 En pastand som bygger pa egne erfaringer med kvalitative
intervjuer.

underholdt, fascinert etc. - i samsvar med pro-
grammets mdte 4 argumentere pd? Oppfyller
eller bryter teksten mottakerens genre-for-
ventninger? Forandrer tekstens samlede
audiovisuelle argumentasjon noe i forhold til
mottakerens forhdndsviten, normer, moral?
Slike sp@rsmadl er, forbausende nok, fravaeren-
de i de fleste hittidige empiriske resepsjons-
undersgkelser.

En faktor som heller ikke er serlig mye
reflektert over hittil er selve mediets betyd-
ning: “Det er sldende at medieforskningen ret
beset udmaerker sig ved ikke at anskue mediet
tv eller andre medier som medier, det vil sige
som transport-redskaber.”? Mediets karakter
har avgjgrende implikasjoner, for eksempel
for kairos, men ogsi for selve behandlingen
av emnet, sprakvalg etc. Mens en taler pd torg-
et kan se hvem som lytter til ham og kan juste-
re talen i forhold til publikums reaksjoner, er
taleren i massemediene blind og dgv: han ser
ikke hvem han taler til og han hgrer ikke
eventuelle reaksjoner fra publikum. Produ-
senten av en fjernsynstekst vet sjelden hvem
den konkrete mottakeren er. Fjernsynet retter
seg derfor prinsipielt mot alle, og denne
omnibus-egenskapen har betydning for tale-
handlingen.53

Overordnet gjelder det om 4 analysere rela-
sjonene mellom talerens tekst, sekunder-
tekstenes og auditor-tekstenes retorikk,
under hensyn til mediets karakter, situasjo-
nen og talehandlingens sosiale og politiske
kontekst.

Et slikt prosjekt har bergring med annen
pigdende forskning av bdde pragmatisk og
teoretisk  karakter, herunder  sosio-
semiotiske> og sosio-kognitive modeller
som definerer sprik, forstdelse, fortolkning,

52 Kock (1997), side 16.

53 Bourdieu: “Jo sterkere et medium utvider sin spredning, desto
sterkere gar det i retning av omnibus-emner som ikke diskuterer
problemer. Man konstruerer objektet pa en mate som er konform
med mottakerens persepsjonskategorier” (Bourdieu 1996, side
50f.). Hvis mottakeren er “alle”, opererer taleren gjerne med uni-
formeringer og banaliseringer: han eller hun vil ikke stgte noen,
ikke komme med noe virkelig nytt, ikke presentere noe vanskelig,
men holde seg til det avprevde, sikre, det som “alle forstar’, det
som der er konsensus om. Det er historier alle interesserer seg
for, men som ikke rgrer ved noe viktig. En slik informering av
seerne er udemokratisk, i demokratiets navn (se Gentikow 1997).

54 Bruhn Jensen (1995).

55 Rommetveit (1992), Wold (1992).
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sgken etter mening, kommunikasjon som
malorienterte og dialogiske handlinger i en
sosial kontekst. Her ligger muligheter for sam-
arbeid og synteser.

Et samfunnsmessig og
politislz perspelztiv

Retorikk som resepsjonsorientert tekstteori
og som tekstorientert resepsjonsteori er ikke
innskrenket til stilleere, men ma ses i et sam-
funnsmessig og politisk perspektiv. P4 mikro-
plan er selve talehandlingen karakterisert av
bide (maktorientert) mdlrettethet og (demo-
kratisk) dialog, av bdde konflikt og Verst n-

digung: der er ulike holdninger og meninger
som der strides om, men mdlet er til syvende
og sist 4 komme overens. P4 makroplan fore-
gdr produksjonen og resepsjonen av (medie)-
kultur pd et felt preget av sosiale og politiske
maktrelasjoner. Det ville etter min mening
vere sarlig fruktbart 4 arbeide videre med
Gadamers teorier om sammenhengen mel-
lom retorikk, hermeneutikk og ideologi-
kritikk, med Cultural Studies-tradisjonens
vektlegging av de sosiokulturelle dimensjoner
i kommunikasjonen, med Bourdieus forstdel-
se av posisjoner og disposisjoner og med
Johannesens insistering pd retorikken som
maksimumsretorikk.
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