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TEORIENS TOPIK

— OCH KUNSKAPENS RETORIK

Detta skulle ha varit en recension. Men under lasningen av Jergen Holmgaards
‘Teoriens topik’ fann Lennart Hellspong sépass manga oformulerade retoriska
tankar att recensionen utvecklade sig till ett utkast till ett forskningsprogram. Men
kanske det inte &r sa langsokt som det kan lata: Teoriens topik ar ett berg till en
fackbok som soker gbra vetenskapliga teorier fattbara genom att tolka dem som
myter eller textliga uttryck. Som sadana &r vetenskapens teorier hdgintressanta for
ett retoriskt studium. Men det kraver samtidigt ett utvidgat retorikbegrepp och en

annan forstaelse av kunskap.

Av Lennart Hellspong

Attl sa] rgen Holmgaards Teoriens topik! r
ett intellektuellt ventyr — 1it mig s ga det
med en ging. Det ren verdddigt | rd och
skarpsinnig bok, full av originella id er och
intressanta iakttagelser. F rfattaren verkar vid
en avdelning inom Aalborgs universitet med
det fantasieggande namnet “Center f r estetik
och logik”. Det stora spelrum f r reflexion
som ppnar sig mellan polerna i centrets
namn fyller Holmgaard med sp nnande analy-
ser av en r cka teorier inom humaniora, sam-
h llsforskning och naturvetenskap. Genom
myllret avb cker och t nkare drar han de sto-
ra linjerna, i en rastl st energisk prosastil som
packar sidorna med fakta och tankar. Sa h r
kandetlitan rf rfattaren beskriver 1800-tals-
romanens utveckling: “Og set tettere pd frem-
viste den realistiske roman talrige nuancer og
skift, fra den historiske roman til samtids-
realismen, fra dannelseromanen til udviklings-
romanen, fra Flauberts reflekterede, ironiske
realisme og videre frem til den afdempede
diakroni i de impressionistiske teknikker, til

‘@ Lennart Hellspong (fédd 1942) &r lektor i svenska vid Soder-
torns hogskola. Han har sarskilt intresserat sig for semantiska,
samtalsanalytiska och retoriska fragor. Forfattare bl.a. till bocker-
ne “Konsten att tala” (handbok och 6vningsbok, 1992). Hans
senaste bok, Vdgar genom texten (tillsammans med Per Ledin,
1997), handlar om textanalys.

Zola-naturalismens videnskabeligt-journalis-
tiske researchstil og endeligt till 1890’er-roma-
nernes dbenlyse narrative udmattelse.” (s.
137) 100 4r i en mening! Man f rstdr att den
tjocka boken bara r toppen pd ett isberg av
I rda m dor. Vad vi m ter r ett Herkules-
arbete — sd mycket genomtr skat, si mycket
utvunnet.

Lit mig f rsts ga ndgot om bokens allm n-
na tankar och sedan verg3 till dess retoriska
betydelse. Till sist ska jag avrunda med nigra
tankar om hur en retorikforskning kan se ut
som systematiskt f ljer upp id er av det slag
som Holmgaard f r fram.

Teori som diskurs

Utgdngspunkten f r Holmgaards arbete r
intresset f r teoriutvecklingen inom den
moderna vetenskapen. I centrum star littera-
turforskningen som r f rfattarens specialitet.
Men vi far vida utblickar 4t manga héll. Och &t
manga tider, ska jag snabbt till gga. Viktiga
delar av boken — alla mycket givande f r en
retorikintresserad | sare — handlar om veten-
skapens f rstadier under antiken.

F rfattaren har valt att studera teorierna
som diskurser. Han ser dem alltsd som f It av

1 Jorgen Holmgaard: Teoriens topik. 480 sidor, Medusa 1998.
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texter som st der och bryter sig mot varandra
i ett fortgdende samtal kring gemensamma
angel genheter. Det inneb r att han lyfter
fram det litter ra hos den vetenskapliga kun-
skapen, hur tidsbundna framst llningsformer
s tter sin pr gel pd dess tankestruktur. F r
bokens analyser r det vidare en viktig
utgangspunkt att olika diskurser inte verkar i
slutna rum utan r ppna f r andra. Till det
som dd vandrar mellan dem h r retoriska
grepp. P4 ett fascinerande s tt visar Holm-
gaard hur tekniska landvinningar pd ett hall
kan g ra nytta pd ett annat. N r till exempel
romanen | r sig att steg f r steg vidga tiden
och rummet, si sker det i ett samspel med
vetenskapen. Holmgaard n mner hur den
engelska realistiska romanen pd 1700-talet f r
vidare Newtons framst llning av rummet som
kontinuerligt och o ndligt och tiden som
objektiv och linj r.

Att Holmgaard har satt litteraturteorin mitt
i sitt studief It har att g ra med hans tro att
den estetiska polen i relationen “poesi och
logik” rviktig f r den logiska. Han visar i hur
h g grad estetiska verv ganden pédverkar till
exempel fysikers t nkande. Och det desto
starkare, ju mer man fir av en abstrakt teori-
bildning pa mycket stort avstind frin regi-
strerbara data och med begr nsade m jlig-
heter till empirisk kontroll. Eftersom sk nlit-
teraturens dispens frin kravet pa verklighets-
representation ger den m jlighet att experi-
mentera fritt med diskursiva metoder, blir den
en framst llningsteknikens verkstad som f r-
ser ven sakprosan med retoriska redskap. Av
alla vetenskaper r f rstds litteraturteorin
mest vaken f r nya v ndningar inom sprak-
konsten. Och den r f ljsamt beredd att ta
upp dem i sin egen stil — Holmgaard talar om
det ibland obefintliga avstindet mellan teori
och objekt. Med sin breda orientering utdt
kan litteraturteorin s till andra grenar av
vetenskapen f rmedla retoriska former skapa-
de inom diktningen.

Isitt f rord f rklarar Holmgaard att han inte
velat foga in de teorier han behandlar i ett
historiskt utvecklingsschema. I st llet har han
f rs ket urskilja likheter och olikheter mellan
linjer som str cker sig ver hela f Itet. Det

sker genom att han ldter varje kapitel kretsa
kring ett s rskilt tema. Sa far vi i ett inledande
kapitel f lja litterturteorins utveckling, fram-
f rallt pd dansk botten, frin 60-talet och fram-
at. Det rett skeende som f rfattaren sj Iv har
deltagit i och han skildrar det malande och
med st nk av bitsk ironi. I n sta langa kapitel
tar han upp det v Idiga mnet kulturanalys
och s tter det i f rbindelse med en expansiv
litter r teori som ser hela kulturen som en
text, men ocksd med andra tanketraditioner.
Hela tvd kapitel gnas 4t narrativitet. Det r
ett centralt begrepp f r Holmgaard med hans
inriktning pa hur kunskap tar gestalt i text. I
ber ttelsen har vi ett grundschema med r tter
i myten som tankeform. Det ena av kapitlen
tar upp hur narrativiteten utforskas som teo-
retiskt begrepp inom narratologin. I det andra
r perspektivet historiskt. D r skildar Holm-
gaard hur ber ttelsen sj Iv finner sin narrativa
form och hur mytens logik ers tts med tro-
v rdiga orsakssamband. D rmed utvecklas det
som f rfattaren kallar ‘narrativ kausalitet’” och
som bli viktig ocksd f r hur historieskriv-
ningen konstituerar sig som giltig kunskap.
Ytterligare ett kapitel med tonvikt pd det
antika stoffet handlar om m dan att mejsla
fram ett absolut kunskapsbegrepp och skilja
det frdn den blotta meningen, alltsd hur filo-
sofin distanserar sig fran sofistiken och kon-
struerar diskursiva former som ska garantera
ett s kert vetande. Tva kapitel mot slutet r r
teoribildningen inom logik och naturveten-
skap. Idag har de f rbluffande manga parallel-
ler till tendenser inom humaniora, till exem-
pel en dragning till det paradoxala, en brott-
ning mellan narrativa och strukturella tanke-
modeller och en uppsplittring i motstridiga
m nster d r inget tar verhanden som det
allm nt riktgivande. Och sd drar f rfattaren
samman trddarna i ett avrundande kapitel.
D rdiskuterar han vad man skulle kunna upp-
nd med en diskursivt inriktad teorikompara -
tion av det slag som boken demonstrerar.

Det finns en speciell anledning till att f rfatta-
ren finner det angel get att g raensidanh r

vergripande teori versikt. Han menar n mli-
gen att vi vid drtusenskiftet “star pd en terskel
i den mennskelige teenknings historiske for-

34 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 8/DECEMBER 1998



TEORIENS TOPIK — OCH KUNSKAPENS RETORIK 35

lgb” (s. 7). Han ser en frihet ppna sig framf r
oss n rdet g ller att forma teorier som passar
f r framtidens kunskapss kande. Det g ller
nu f ross att t nka ut | mpliga strategier f r
det. Jag skulle s ga att det som Holmgaard h r
talar om bland annat r en mycket vitt syftan-
de retorisk uppgift — jag ska dterkomma till
det.

Som vi ser av det ovanstdende utgdr f rfatta-
ren frdn ett antal grundantaganden. Ett r att
vir kunskapsbildning r beroende av tillgin-
gen pa | mpliga diskursformer. Ocksd i det
enskilda fallet vilar den pa kollektivt fram-
arbetade f ruts ttningar, i form av genrer, re-
toriska figurer och andra symboliska tanke-
redskap. Ett exempel r vdr kausalt orientera-
de verklighetsf rstdelse, som f ruts tter en
tillgdng till textm nster, d r h ndelserna rsd
ordnade att det som sker inte star i ett tillf I-
ligt f rhdllande till det som har skett utan r
direkt betingat av det. Sidana m nster v xer
fram i antikens tragedier med deras obevek-
liga h ndelselogik och fir sin fullbordan i den
realistiska romanen.

Ett annat grundantagande hos Holmgaard

r att det existerar interdiskursiva samband.

Ett exempel r samspelet mellan 1800-talets
psykologiserande romankonst och den teore-
tiska och experimentella psykologin som en
allt viktigare vetenskaplig diskurs. Holmgaard
papekar hur de diskurs verskridande litter ra
str mningarna f rst rks av vdra dagars globa-
liseringstendenser, d r lokala och avgr nsade
m nster sugs upp i mondial medievirvel.

Ett tredje grundantagande r att den litte-
r ra diskursen r en experimentverkstad vars
resultat r relevanta ocksd f r den veten -
skapliga diskursen. Ett exempel r hur dikt-
ningen mot slutet av f rra seklet utvecklar en
kritisk medvetenhet om den klassiska ber t-
tarkonstens problem och gr nser. Det ger
upphov till en kris f r det narrativa, som enligt
Holmgaard breder ut sig frin sitt litter ra cen-
trum till det vetenskapliga f Itet. Vi m ter
reflexer av den i Bergsons subjektsfilosofi
med dess ifrdgas ttande av det konventionella
tidsbegreppet och i Saussures f rskjutning av
lingvistikens fokus fran spriket som historiskt
fenomen till spriket som system.

Det r klart att pastienden av den h r
typen kan angripas som h ggradigt spekula-
tiva. Men hos Holmgaard framf rs de med fler
nyanser n jag kan dterge h r. Och de under-
byggs av en omsorgsfull genomging av m ng-
der av material. Genom det framstar hans tan-
kar som rimliga tolkningshypoteser.

Vid en kritisk v rdering av Holmgaards insats
ligger det n ra till hands att j mf ra med
Thomas Kuhns ber mda paradigmteori i De
vetenskapliga revolutionernas struktur frin
1962. Som bekant anser Kuhn att teori-
utvecklingen och probleml sandet inom en
vetenskap under normala f rhéllanden styrs
av ett paradigm, en samling allm nt omfattade
konventioner f r verksamhetens bedrivande,
rotade i fasta metodiska rutiner, metodologiska
regler, kanoniska skrifter etc. Den kris som
leder till en vetenskaplig revolution upptr der
n r allt fler iakttagelser anhopas som inte kan
assimileras med det ridande paradigmet och
n r olika r ddningsf rs k visar sig mer kom-
plicerade natt vergdtill en annantypavf r-
klaringsstrukturer. En brist hos Kuhn r att
han har mycket lite att s ga om hur de struk-
turella f ruts ttningarna skapas f r att bilda
de alternativa paradigm som fir chansen att ta

ver i en krissituation. H r tycker jag att
Holmgaards textorienterade teorianalys erbju-
der en v rdefull komplettering till Kuhns f r-
klaringsmodell. Holmgaard beskriver n m-
ligen retoriska processer som g r nya para-
digm diskursivt m jliga. Om de sedan aktuali-
seras och accepteras beror f rstds pa ytterlig-
are f rhéllanden.

Utan att sj Iv n mna ett sidant samband
knyter Holmgaard ocksa an till den sd kallade
‘starka modellen’ inom modern vetenskaps-
teori. Det ruppfattningen att f rklaringen till
mer djupgdende f r ndringar i de vetenskap-
liga syns tten inte r inomvetenskapliga (som
de dock fortfarande pd mdnga s tt r hos
Kuhn) utan utomvetenskapliga. H r finns en
klar parallell till Holmgaards tankar om sam-
spelet mellan olika textf It och hans betonan-
de av sk nlitteraturens betydelse som en
plantskola f r diskursiva stilar.

I forts ttningen ska jag emellertid | mna
Holmgaards insatser som vetenskapteoretiker
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d rh n och i st llet se pd hans insatser som
retoriker. Vi ska se att det finns ett n ra sam-
band mellan de tva rollerna.

Teorins retorik

Vid ett f rsta paseende ter det sig kanske inte
sj Ivklart att recensera Holmgaards bok i Rbe -
torica Scandinavica. Visserligen f rekom-
mer ordet ‘retorik” och ‘retorisk’ r tt minga
ganger i den, men det r numera ingen garan-
ti f ratt en bok egentligen bryr sig sd mycket
om retoriken som fack. Och visserligen inne-
héller boken ett kapitel om retorik, men det
r nog ett av dess mindre intressanta. Det
behandlar 1900-talets retoriska teorier ur en
ganska speciell synvinkel, n mligen i deras
f rhallande till begreppet narrativitet. Det g r
att t nkare som Kenneth Burke (som omtalas
med uppskattning) och Paul de Man (som
omtalas med en pdtaglig motvilja) har en
framtr dande st llning i det, medan till exem-
pel en sd inflytelserik modern retorikteore -
tiker som Cha m Perelman verhuvud taget
inte n mns. Det ska f rfattaren naturligtvis
inte lastas f r. Han f ljer sin egen linje med
stor konsekvens.
Ser vi till boken i dess helhet och f rs ker
placera in den i ett traditionellt mnesfack, si
r det nog n rmast en avhandling i veten-
skapsteori eller | rdomshistoria. ndi anser
jag att boken r av mycket stort retoriskt
intresse. Det sammanh nger med att f rfatta-
ren s tter teoriutvecklingen i samband med
dess diskursiva f ruts ttningar. Enligt min
mening inneb r det att han formulerar den
som ett retoriskt problem.

Innan vi gdr vidare vill jag f rvarna om att jag
sjlv rute i ett rende och har | st boken
med mer retoriska glas gon n f rfattaren
antagligen hade pa sig n r han skrev den. Det

r alltsd ett i h gsta grad tolkande referat —
ndgot annat s tt att komma boken inpd livet
har jag inte funnit.

Bokens allittererande titel v cker f rstds
den retorikintresserades nyfikenhet. Topik —
det rju en samling av topoi, av platser i det
kulturella landskapet d r en talare kan finna
stoff: teman, tankar, sprakliga former. Men

‘teorins topik’ — vad kan det vara?

Med ett topos f r en teoretisk diskurs
menar Holmgaard en grundid f r hur man
ska beskriva v rlden f r att vinna hallbar kun -
skap. Det r inte minst jakten pd apodeixis,
den s kra sanningen som han intresserar sig
fr.

Gdr vi till vetenskapens lIdsta r tter i var
kultur, till f rsokratikernas fragmentariskt
bevarade filosofiska texter, sd kan vi finna en
viktig sddan topos, papekar Holmgaard. Det
handlar om att s ka identiteter bakom den
skenbara mangfalden. Det sprakliga medlet r
kopulan ¢ 1’ som konstruerar en likhet mellan
olika led. “Allt rvatten”, h vdade Thales. “Allt

r det obest mda, to apeiron”, s ger Anaxi-
mander. Det r identitetslogiken som teore-
tiskt topos.

Resultatet blir ett t nkande som r r sig
runt. Genom cirklar av identiteter aterv nder
det hela tiden till samma punkter. F r f r n-
dring och utveckling i vir moderna linj ra
mening finns ingen riktig plats — de f ruts t-
ter ju en successiv differentiering som identi-
tetst nkandet inte klarar av. Genetiska frigor
tolkas (metaforiskt? bokstavligt?) som f delse-
processer. I avlandet bevaras ju en grund-
| ggande identitet. Och tiden ses som cyklisk.
Det som ter sig som en f r ndring r innerst
en kedja av ekvivalenser.

F r identitetslogiken blir symmetrin viktig
som struktureringsprincip f r v rlden och
spriket, sedda som en kongruent helhet, med
den brist pd differentiering som r karakteri-
stisk f r detta topos. Naturen uppvisar en rad
péfallande symmetrier, till exempel i m nni-
skokroppens byggnad. Och spriket erbjuder
m jligheter till parallella konstruktioner d r
sj Iva likheten mellan leden b r sin egen san-
ning.

Séddant r t nkv rt och fantasieggande f r
en retoriker. Symmetriska konstruktioner
dras vi ju till n idag — det r en diskursiv
‘uppfinning’ som vi inte har gl mt bort. Och
kanske omhuldar vi dem inte bara f rattde r
eleganta och verkningsfulla och pedagogiska
utan f r att strukturen i sig rymmer ett slags
sanningsbekr ftelse f r oss, har ett kunskaps-
v rde. Jag h rde f r en tid sedan en teolog
s ga: “Vara organisationer har i allt mer gitt
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ver fran regelstyrning till malstyrning. D tf r
har vi ocksd fitt en f rskjutning fran regeletik
till en instrumentell etik”. H r ligger beviskraf-
ten i symmetrin. Det ville till en spraklig de-
konstruktion f ratt ifrigas tta hans yttrande.

F ratt komma vidare fran ett ensidigt iden-
titetst nkande som bland annat fir problem
med systematisk kategorisering mdste det
antika t nkandet | gga ned ett stort och tdl-
modigt arbete pa att utarbeta distinktionen
som teoretiskt topos. Sd bygger Aristoteles
ber mdal ra om taxonomier pa en raffinerad
avv gning mellan identitet (pd det verordna-
de begreppets nivd) och specifika differenser
(mellan de underordnade begreppen). Detta
nya topos f r en kunskapss kande diskurs
fordrade ocksd en f rfining av spriket genom
ett terminologiskt arbete med definitioner av
en dittills ok nd precisionsgrad.

En talare ska beh rska olika framst llningsfor-
mer. F r den som h Il ett klassiskt r ttstal
g llde det som bekant att kunna bade ber tta
(i narratio) och argumentera (i probatio).
B gge greppen rviktiga f r hur vi formar vart
vetande. Ber ttelsen rju fortfarande en legi-
tim kunskapsmodell f r historiker och inte
bara f r dem, medan argumentation och
regelr tt bevisning rb rande principer inom
de flesta vetenskapliga diskurser. Genom dem
skapar forskaren trov rdighet f r sina resultat.
Samtidigt pr var han dem och fogar in fakta i
dynamiska strukturer som g r dem relevanta
f rvart t nkande.

Ser vi pd den sammanh ngande ber ttel-
sen, sd s ker Holmgaard visa hur den ling-
samt v xer fram genom en m dosam process,
d ren ren tidsf ljd mellan h ndelser succes-
sivt f rst rks till en orsakf rbindelse mellan
dem. Det sker samtidigt som det grekiska
spraket utvecklar mer distinkta uttryck f r
orsaksband mellan satser. En retorisk str van
efter koherens leder till ett ldngsiktigt
utvecklingsarbete som successivt skapar dis-
kursiva resurser f r att producera v lintegre-
rade narrativer, f rst inom dikten och sedan
inom den prosa som inte prim rt har litter ra
syften. D rigenom skiftar ocksd f rest llning-
en om hur sanningen ska gestaltas diskursivt,
frin mytos som traditionsf rmedlad uppen-

barelse till historiografi som sannolik rekon-
struktion.

Under 1800-talet tr nger ber ttelsesche-
man in ocksd i naturvetenskaperna — Newtons
mekanik var d remot tidl s. S rskilt m rkbara

r de i paleontologi, geologi och Darwins evo-
lutionsbiologi, pdpekar Holmgaard. H r ser
han ett samband med den framatskridande
utvecklingsromanen som tr tt fram dessf r-
innan. Dess skildringss tt blir en retorisk
resurs i tiden, tillg nglig ocksd f r naturforsk-
ningens teoriproduktion.

Kunslzapens retorik

I resonemang av den h r arten (och det finns
mdnga sidana i boken) menar jag att Holm-
gaard sysslar med ndgot som r eller borde
vara h gintressant f r retoriken i dag, n mli-
gen att utforma eller snarare vidareutveckla
en teori som inte bara handlar om spriket
som medel f r kommunikation utan ocksd
om sprdket som medel att konstruera kun-
skap. Lit oss tala om en kunskapsretorik. Det

r inget ord som Holmgaard anv nder, men
han fyller det med ett innehdll. Och en sddan
retorik mdste rimligen f rst och fr mst vara en
diskursretorik. Det r pd den nivin som man
finner de formande principerna f r kunskaps-
bildningen inom ett mne eller en epok. H r
har Holmgaard det breda grepp som beh vs.

Som jag ser det finns tanken pd en kun-
skapens retorik inneboende redan i retoriken
som studiet av vertygande kommunikation.
Ty det som vertygar r inte bara argumenten
och stilen som b rare av s ndarens etos och
v djan till mottagarnas patos utan hela logos,
alltsd det s tt som talet eller texten struktu-
rerar sin verklighetsbeskrivning pd. Att till
exempel fokusera pd en sida av samh llet i ett
politiskt tal rinte i sig ett argument. Men det

r ett diskursivt grepp som kan g ra mer
verkan n mdnga argument.

Men s ttet att beskriva v rlden pa, de ver-
gripande principerna f r hur vi formar en dis-
kurs om var omgivning — det r samtidigt stra-
tegier f r kunskap. S3 r det om vi ser kun-
skapen som inte bara sprikligt f rmedlad
utan ocksd sprakligt formad. Och det maste vi
rimligen g raomviinte r platoniker och tror
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pa ett begreppsligt vetande som ppnar sig
f r en ren dskddning utan ord. Bakom dessa
kunskapsformande strategier ligger retoriska
val. Det kan till exempel r ra sig om att kon-
struera likheter genom analogier, metaforer,
metonymier etc, eller att spalta upp och hdlla
is r genom distinktioner, dikotomier, anti-
teser etc. I sj Iva verket handlar stora delar av
den retoriska figurl ran om sprakets kognitiva
resurser. Den visar oss en rad viktiga topoi f r
kunskap.
Den kunskapsretorik som jag talar om h r

r f rstds inte ok nd. Det har ju skrivits
mycket om vetenskapens retorik under de
senaste tjugo dren — fast mer om hur veten -
skapsm n anv nder olika retoriska ‘trick’ f r
att vertyga och vinna uppm rksamhet nom
vilka retoriska strategier de utnyttjar f r att
1 sa verklighetsbeskrivningens problem?2. Och
den | st sammanhdllna skolbildning inom
flera vetenskaper som bland annat kallas kon-
struktivism och som intresserar sig f r diskur-
sivt-ideologiska krafter som r verksamma i
vira begreppskonstruktioner sysslar enligt
min mening med kunskapsretorik, ven om
man inte kallar det sd. Likasd r den human-
vetenskapliga handlingsteori som har Jos
Ramirez som mdlsman i h g grad inriktad pa
att unders ka kunskapens retoriska grund-
valar.3

I sin bok visar Holmgaard pd olika sidor av
teorins topik. Jag ser dem alla som | mpliga
teman f r en kunskapsretorik. Lit mig ge tre
exempel till frin Holmgaards bok.

En viktig friga f r en kunskapsretorik
maste vara att se hur en diskurs konstruerar
sitt f rhallande till ‘verkligheten’. Talarkon-
stens huvudlinje r ju den realistiska — att fa
lyssnarna att k nna att de m ter v rlden som
den rsnarare n talarens ord. Det knyter an
till en iakttagelse som Holmgaard g r om den
mytiska representationen, som snarare dter-
skapar ett h ndelsef rlopp n dterber ttar
det. Texten sm lter samman med tilldragel-
sen. M rkligt nog dterkommer en liknande

2 Jamfér Allwood & Bérmarks artikel om retoriken i forsknings-
ansokningar i Rhetorica Scandinavica 6/98.

3 Jamfér artikeln “Konsten att tala — konsten att sdga” i Rhetorica
Scandinavica 3/97.

tanke i vdra dagars datorsimuleringar av till
exempel biologiska f rlopp. Forskarna ser
inte | ngre skeendet pd sk rmen som en
modell utan som praktiskt identiskt med det
efterbildade f rloppet. Det r en kunskaps-
retorisk regress till f rsokratikernas stadium.
Orsaken kan vara att ett ikoniskt tecken-
system pd en viss komplexitetsnivd f rlorar
den abstraherande distans till sina referenter
som hj Iper oss att hilla skiljelinjen klar mel-
lan sanning och symbol.

Till uppgifterna f r en kunskapsretorik bor-
de ocksd h raattse hur ppen eller sluten en
diskurs r, hur villig eller ovillig den r till sam-
tal med andra diskurser. Det kan vara intres-
sant att notera att dekonstruktivismen (som
Holmgaard har ett gott ga till, framf r allt i
dess framtoning hos Paul de Man; han fram-
starh rsom ndgot av en intellektuell skojare?)
har en pafallande sluten hillning, allt mer
framtr dande i takt med framgingarna.
Holmgaard talar om en “uvilje mod at gi i
debat” som ocksd omfattar “en tilsvarende
uvilje mod att traede i forhold til en teorihisto-
risk tradition eller till forskningshistoriske for-
gangere” (s.43). Det r naturligtvis helt andra
retoriska m nster som utvecklar sig i en sidan
diskurs n hos den som livligt diskuterar med
andra — och en helt annan kunskapsordning,
om n mligen det dialogiska och kontextuella
ses som viktiga f r vart vetande.

En kunskapsretorik borde ocksa se pd vilka
resurser en diskurs har f rattf renaellers ra
pd olika perspektiv. F4 faktorer rju sa viktiga
f r s ttet att forma vir f rest llning om
v rlden som de synvinklar som vi ser den ur.
Inom Idre samh llsvetenskap, it oss s ga
hos Locke eller Rousseau, finner vi till exem-
pel en blandning av perspektiv som vi idag
tenderar att uppfatta som helt olika ur kun -
skapssynpunkt, n mligen deskriptiva och nor-
mativa. Man beskriver inte bara hur det r
utan anger ocksd hur det borde vara. Det nor-
mativa perspektivet kom efterhand att tr ngas
tillbaka. Det betraktades som ideologiskt smit -
tat och ovetenskapligt — Holmgaard pdminner
om hur Marxs hinade utopisterna. Vi kan nog
s ga att det naturvetenskapliga idealets seger-
tdg inom samh llsvetenskaperna tagit bort

4 Jamfér ocksa Holmgaards artikel i Rhetorica Scandinavica 7/98.
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retoriska resurser. Vi har fitt en f renkling av
diskursen pd sd s tt att den komplexitet och
rikedom i omd mena som var m jlig tidigare
inte rtilliten] ngre. Det kan varav rtatt fun-
dera ver vad det betyder f r kunskapsbild-
ningen. Intressant nog inneb r det ovan-
stdende inte att modern samh llsvetenskap
inte alls kan vara v rderande. Men den maste
tillgripa olika retoriska knep f r att d lja att
den rdet. Ett ratt smusslain v rderingarna
i sj Iva begreppen, papekar Holmgaard. D r
r de svdrare att uppt cka.

Att ge sig i kast med fragor avdet h r slaget,
i ett historiskt perspektiv, med en blick pad det
n rvarande eller med framtiden f r gonen,
vore viktiga uppgifter f r en kunskapsretorik.
Det gir att ge manga fler exempel, men da far
man spr nga ramarna f r Holmgaards bok.

Uppgiﬂer for en
12uns12ap sretorik

Vilka r dd de yttre f ruts ttningarna f r att
etablera en kunskapsretorik? Hur intressant
skulle den t.ex. vara f r vetenskapen? Och vil-
ka diskursf 1t b rden s rskilt inrikta sig pa?

Jag ska bara antyda ett svar pd de frigorna.

ven nu ska jag ta fasta pd vad Holmgaard skri-
ver.

Holmgaard konstaterar hur tilliten gradvis
har uppluckrats till det entydiga i ett formellt
vetenskapssprdk. D rmed bleknar ocksd tron
pd m jligheten att vervinna det naturliga
sprakets mangtydighet f ratt fixera sanningen
i en fast form och sd uppnd apodeixis. Att det
projektet f rlorat i trov rdighet r naturligtvis
en av de faktorer som berett v gen f r reto-
rikens dterkomst som en intellektuellt
respektabel disciplin. Dess mne r ju det
naturliga spraket och uttrycksresurserna i det
kan lika lite kontrolleras helt som de kan
utt mmas i ndgon systematisk formel.

Ocksd den allt starkare betoningen (till
exempel i Kuhns vetenskapsteori som vi tala-
de om nyss) av behovet av socialt samf rstind
f r att etablera en vetenskaplig kunskap har
radikalt minskat skillnaden mellan filosofins
absoluta sanningsansprdk och retorikens
langt mer relativistiska kunskapssyn. Mer n
ndgot annat ger det oss en m jlighet att eta-

blera en kunskapsretorik vars giltighetsom-
rade inte r inskr nkt till det praktiska hand-
landets f 1t.

Att vetenskapsteorin enligt Holmgaard allt-
sedan 70-talet har f rlorat sin st llning som
normgivande instans i f rhdllande till veten-
skapen skapar ett tomrum som en diskurs-
orienterad kunskapsretorik kanske kunde
bidra till att fylla. Fast det r nog klokt att inte
vara f r optimistisk. Sd noterar Deirdre
McCloskey i nyutgdvan av sin The Rbetoric of
Economics att hennes v djan till sina kolleger
att ta sin vetenskap pa allvar och bli medvetna
om dess retorik i stort sett f rklingat oh rd.

Holmgaard skriver si h r om det praktiska
v rdet med sitt komparativa teoristudium: “I
en komparativt udarbejdet teoritopik kan
man indhente viden om, hvilke teorier der
historisk er udkastet, hvordan de forholder
sig til hinanden i mgnstre af forskelle og lig-
heder, og hvordan de typisk formulerer deres
emner” (s. 367). Jag anser att samma Syn-
punkter pd ett mer generellt plan kan
anl ggas ocksd pa en kunskapsretorik. I prin-
cip studerar den kunskapens diskursiva for-
mer, ocksa i vardagslivets dialoger eller politi-
kens debatter. Genom ett tdlmodigt kompare-
rande och ett st ndigt h nsynstagande till de
kontextuella f ruts ttningarna g r den sig en
bild av de olika retoriska strategiernas v rde
f r kommunikation, probleml sning och
kunskapsbildning, fattade som ouppl sligt
f renade aktiviteter. Genom att se vilka alter-
nativ det finns till diskursens rutiner, praktiskt
eller i princip, skulle vi ocksd kunna befria oss
frin de retoriska konventionernas tyranni
eller dtminstone | tta nagot pa trycket. Pa det
s ttet skulle en sddan kunskapsretorik ocksd
f4 en kritisk funktion. Och det skulle ge oss en
b ttre bild av kunskapens och kunskapsbild-
ningens diskursiva komplexitet n jag tror att
vi har idag.

Aristoteles sk nkte retoriken ett obegr nsat
verksamhetsomrdde genom att tilldela den
uppgiften att i alla sammanhang finna de
medel som r mest gnade att vertyga. P4
samma s tt ppnar sig alla diskursiva f It
ocksd f ren retorik som gnar sig at sprakbru-
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ket som redskap f r en dialogisk kunskaps-
bildning — den r inte ens bunden till ett per-
suasivt syfte. Det betyder att den ocksd kan
utforska hur olika diskurser samspelar med
varandra och hur retoriska former r rsig ver
diskursernas gr nser, brukas f r nya ndamal
och f r ndras till inneb rd och funktion
genom sina nya kontexter. En sidan retorik
blir en universell diskursvetenskap som stu-
derar enskilda texter utifrdn det f rrdd av re-
toriska strategier, genreformer och s rpr g-
lade uttryckselement som den aktuella diskur-
sen f rfogar ver. F r en sidan retorik finns
inga principiella hinder att vandra mellan till
exempel litter ra texter, vetenskapliga texter,
politisk-byrdkratiska texter och intimsf rens
informella dialoger — alla r relevanta f r en
retorik som studerar spraket som ett diskur-
sivt f It f r probleml sande handling.

Lit mig avsluta med att fokusera pd en av
dessa diskurser, just den som spelar huvud-
rollen hos Holmgaard. Inom det textorien-
terade retorikstudiet finns det en klar tendens
att koncentera uppm rksamheten pd sidana
texttyper som kan avledas frdn retoriska tre
klassiska genrer: den deliberativa, den juri-
diska och den ceremoniella. D remot skyggar
man g rnainf rden sk nlitteratur sominte r
formad efter den klassiska retorikens eget
program - och det g ller ju i princip all littera-
tur frin romantiken och framdt. Det r r sig ju
f r vrigt om en diktning som sj Iv har v rjt
sig mot klifingriga ingrepp fran retoriken.
Men ska vi verkligen | mna den ifred?

Holmgaard skriver om sin egen inriktning
mot litteratur: “Men sd elementaert det end
kan se ud, er dette teenkningens tegntekniske,
i bogstavelig forstand /ittercere grundlag langt
mere afggrende, end vi endnu til fulde kan
forstd” (s. 7). Det han s ger h r och det han
visar i vrigt vertygar mig om att vi som r
intresserade av att utveckla retoriken som ett
medel att reflektera ver diskursiva strategier
f r kommunikation och kunskapsbildning
maste gna mycket st rre uppm rksamhet it
sk nlitteraturen. Som ingen annan diskurs r
den k nslig f r skiftningarna i vara erfaren-

hetsformer. Dessutom bidrar den till att fram-
kalla eller f rst rka dem genom att uppfinna
retoriska tekniker f r deras f rmedling. Vira
analyser av traditionellt eller konventionellt
retoriska diskurser blir avtrubbade om vi inte
relaterar dem till det formf rrdd som litteratu-
ren arbetar fram. En sddan orientering mot lit-
teraturen fir naturligtvis inte stanna vid en
inventering av ytsprakliga grepp. I st llet
mdste den sikta in sig pd sidana mer djup-
gdende strategier f r verklighetsgestaltning
som Holmgaard behandlar i sin bok. Och de
madste beskrivas i sd generella former att vi kan
se parallellerna inom andra diskurser, antin-
gen de redan finns eller bara avtecknar sig
som en framtida m jlighet.

Att dter se diktningen som ett centralt
unders kningsf 1t f r retoriken (och inte bara
ett d r retoriken anv nds som ett textinternt
hj Ipmedel), alltsd ett omrdde d rvi kan g ra
viktiga observationer kring sprakets allm nna
uttrycksresurser och det med relevans inte
bara f r vir kommunikation utan f r vart
vetande om v rlden, inneb r en dterknytning
till den Aristoteles som skrev om bade poetik
och retori och logik och som, vilket Holm -
gaard observerar, konstruerade minga paral-
leller dem emellan. Holmgaard skriver om sitt
eget arbete att dess “tvaergdende teoritaenk-
ning sdvel som dens forestilling om forholdet
mellem fiktionslitteratur og videnskab er
udvundet fra denne retur til antikkens
problemstillinger” (s. 8), alltsd till en betoning
av den grundl ggande likheten mellan olika
slags diskurser i kraft av deras gemensamma
beroende av skriften och skrivandets villkor.
Liknande vinster skulle kunskapsretoriken
kunna g ra med samma medel.

Jag har bara kunnat ge nigra exempel pi
den rikedom pd infall som finns i Teoriens
topik. Med f rdel kan minga av dem ses ur en
retorisk synvinkel, ven om f rfattaren inte
alltid g r det sj Iv. Holmgaard beskriver
boken som en del av ett pigiende projekt.
Det ska bli mycket intressant att se hur det
utvecklar sig och vilka bidrag det kan ge till en
vidgad retorikf rstaelse.
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